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“1) 26.05.2022 tarihli ve 7407 sayili Bankacilik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 655
sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 8. maddesiyle
degistirilen 5411 sayili Kanun’un 129. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ‘‘Devlet aleyhine
acilan uluslararasi davalarin takibine iliskin Cumhurbagkanliginca’’ ibaresinin Anayasa’ya
aykirilig

7407 sayili Kanun’un 8. maddesiyle 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonunun biit¢esini diizenleyen 129. maddesinin ikinci fikrasi degistirilmistir.
Degisik ikinci fikraya gére Fon, bu Kanun’da belirtilen usul ve esaslar ¢ercevesinde kendisine
tahsis edilen kaynaklarini, bu Kanun ve ilgili diger kanunlar ile Devlet aleyhine acilan
uluslararas1 davalarin takibine iliskin Cumhurbagkanliginca verilen gorev ve yetkilerinin
gerektirdigi Olgiide, serbestce kullanacaktir. Bu kapsamda Fonun kendisine tahsis edilen
kaynaklari, Devlet aleyhine agilan uluslararasi davalarin takibine iliskin Cumhurbaskanliginca
verilen gorev ve yetkilerinin gerektirdigi 6l¢lide serbestce kullanmasina cevaz veren, iptali talep
edilen ibare Anayasa’ya aykiridir.

a)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygil duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili1 Karar1). Hukuk
devletinin 6n kosullarindan olan hukuki gilivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngériilebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem igermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,2016/143 E.—2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili
Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye davranista bulunurken veya
gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin
kullanim1 mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde gergeklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari,
keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

[k fikras: “Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” hiikmiinii
iceren Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra
legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle, Devlet aleyhine acilan uluslararasi davalarin hangi tiirden davalari
kapsadigina; bu davalarin takibine iligskin gorev ve yetkilerin ne olduguna iliskin usul ve
esaslarin; normlar hiyerarsisinin ana halkas1 olarak hukuk devletinin temel tasi olan maddi
anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerinin karsilanmasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna
aykirt olmamasi i¢in; genel cergevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek aciklikta kanun
diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; —Anayasal ilkelerin aksine- Devlet
aleyhine acilan uluslararas1 davalarin takibine iligkin gorev ve yetkilerin neler oldugu, hangi
tiirden davalarin bu kapsamda kalacaginin nasil belirlenecegi hakkinda tamamen sessiz kalmus,
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bu konularin diizenlenmesini idarenin (tlim idari teskilatin makamina bagli bulundugu ve
yiiriitme ve devleti temsil yetkilerinin bir kiside birlestigi monist yapili yiirlitme organinin bast
konumunda bulunan Cumhurbagkaniin en {ist amiri oldugu Cumhurbaskanliginin) uhdesine
birakmistir. Bu hususlarin kanun diizeyinde acgik ve net bir sekilde diizenlenmemesi ve bunlara
yonelik nesnel, somut 6l¢iit ongoriilmemesi; farkli tiirden davalara iliskin giderlerin (davalarin
takibine iliskin gorev ve yetkilerin) Fon biitcesinden karsilanmasina, keyfi uygulamalara neden
olacaktir. Yine Cumhurbaskanliginin yapacagi diizenlemeleri, tek basina ve ¢ok kisa vadede
degistirebilmesi olasiligi da; davalarin takibi bakimindan hukuki 6ngoriilebilirlik ilkesini
zedelemektedir. Cumhurbaskanliginin uhdesine sinirlar1 belirsiz, ¢ok genis bir diizenleme
alaninin birakilmasi, anilan maddenin uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal islevinin
Otesine gecerek, sekli anlamda kanun araciligiyla, Cumhurbagkanliginin (diizenleyici)
islemlerine, maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmas1 anlamina gelecektir.

Yine, Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama islemlerinin
kisisel yararlar1 degil kamu yararin1 gerceklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur (Anayasa
Mahkemesi’nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili Karar1). Ayni
yonde; “Yasa koyucuya verilen diizenleme yetkisi, hicbir sekilde kamu yararini ortadan
kaldiracak veya engelleyecek... bicimde kullanilamaz ...” (Anayasa Mahkemesi’'nin
24.01.2008 tarihli ve 2007/76 E.; 2008/46 K. sayil1 Karart).

Cumbhurbagkanliginin bu alanda tesis edecegi diizenleyici ve birel islemlerin dayanacagi
ve Anayasayla bagdasir olmasi gereken esaslarin kanun diizeyinde belirlenmemesi ve boylece
tamamen 0znel ve keyfi degerlendirme ve iglemlere acgik olmasi, hukuki belirlilik ve giivenlik
ilkelerine aykir1 oldugu gibi; hukuk devleti ilkesinin igerdigi kamu yarar1 kavrami ile de
bagdasir degildir. Zira, 5411 sayili Kanun’un 111. maddesi uyarinca Fon, bu Kanun ve ilgili
diger mevzuat ile verilen yetkiler ¢ercevesinde tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin
korunmasi amaciyla, mevduatin ve katilim fonlarmin sigorta edilmesi, Fon bankalarinin
yonetilmesi, mali blinyelerinin giiclendirilmesi, yeniden yapilandirilmasi, devri, birlestirilmesi,
satis1, tasfiyesi, Fon alacaklarinin takip ve tahsili islemlerinin yiirtitiilmesi ve sonu¢landirilmast,
Fon varlik ve kaynaklarinin idare edilmesi ve Kanunla verilen diger gorevlerin ifas1 igin
kurulmustur. O halde Fonun biit¢esinin belirsiz bir bigimde kullanilmasina olanak tantyan her
diizenleme; Fonun amaglarin1 gerceklestirmesini engelleyecek; Fonun kurulmasiyla giidiilen
kamu yararina halel gelecektir. Baska bir anlatimla kapsama alinacak davalarin ve bunlarin
takibine iliskin gorev ve yetkileri belirleme yetkisini higbir nesnel ve somut 6l¢iit olmadan
Cumhurbaskanliginin haiz oldugu hiikmii, s6z konusu alan bakimindan kusatici bir
ongoriilemezlik tagimasinin yaninda, Cumhurbaskanliginin kanunca ¢ercevelenmemis 6znel ve
keyfi kararlar almasin1 miimkiin kilmas1 itibartyla da agik¢a kamu yararina aykiridir. Ihtilafl
diizenleme, bu sebeple Anayasa’nin 2. maddesini de ihlal etmektedir.

Bu itibarla; idarenin kanuniligi, hukuki belirlilik ve giivenlik ile kamu yarari ilkelerinin
asgari gereklerini saglamayan iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2 ve 123. maddelerine
aykiridir.

b)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan; Anayasa’nin 7. maddesinde temelini
bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gbre yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel
ilkeleri ortaya koymasi ve cergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bigimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
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2005/68 E.; 2008/102 K. sayil1 Karar1). Iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 fikra hiikkmiinde
oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve gergevesi ¢izilmeksizin; Cumhurbaskanligina;
Devletin aleyhine agilan uluslararasi davalardan hangilerinin kapsama alinacagini ve bu
davalarin takibine iliskin gorev ve yetkileri belirleme yetkisi, bir bagka deyisle maddi anlamda
kanun koyma yetkisi veren yasa hiikkmii, Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

c)Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ibarenin Cumhurbaskanligina
verdigi smirsiz takdir yetkisi, Devlet aleyhine agilan uluslararasi davalar arasinda idare
tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare, Anayasa’nin
10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir.

Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer
durumdaki kisi kategorileri arasinda gercgeklestirilen ayrima iliskin bir ‘‘hakli neden’’in var
olup olmadigina gore yapilir. Anayasa Mahkemesi’'nin ifade ettigi lizere; “[Esitlik ilkesi] ile
giidiilen amag, benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni
isleme uyruk tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3
E.; 1976/3 K. sayili Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme baglh tutulmalarini saglamak, ayirim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini onlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli
ve 2006/11 E.; 2006/17 K. sayili Karari). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun
tespitinde, somut olayda yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate
alimir: “Anayasa'nin 10. maddesinde Ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip,
ortada hakli nedenlerin bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir”
(Anayasa Mahkemesi’nin 11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karart).

Ancak iptali talep edilen ibarenin Cumhurbagkanlhigina verdigi 6znel ve keyfi
uygulamalara sebep olabilecek sinirsiz takdir yetkisi; s6z gelimi bazi sirketler nedeniyle Devlet
aleyhine agilan uluslararasi davalarin takibine iliskin gorev ve yetkilerin kapsama alinmasina;
Fonun kurulus amaciyla ilgisi olmayan (6rnegin ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasiyla)
Devlet aleyhine agilan uluslararas1 davalarin takibine iliskin goérev ve yetkilerin kapsama
alinmasina; yargilamaya yonelik takip islemleri ile icraya yonelik takip islemleri arasinda ayrim
yapilmasina iliskin hakli nedeni somutlagtirmaya elverisli degildir. Bir baska deyisle,
Cumhurbagskanligina gergevelenmemis, sinirsiz bir takdir yetkisi birakan ihtilafli kural; kanun
yoluyla nimetlerin (avantajlarin) dagitiminda benzer durumda bulunan davalar arasinda hakl
sebebe dayanmayan, keyfi muamele farkliliklarini miimkiin hale getirmektedir. Bu nedenle
anilan ibare, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

¢)Temel hak ve OoOzgiirliklerin sinirlandirilmasinin smirlart ve miilkiyet hakki
bakimindan: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1. maddesinde ve
Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki; sahibine miilkiyetine miidahale
edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama, miilkiyetinin kullaniminin kontrol
edilmemesi imkani1 saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakki; bir kimsenin, bagkasinin hakkina
zarar vermemek ve yasalarin koydugu siirlamalara da uymak kosulu ile bir sey iizerinde
diledigi bi¢cimde kullanma, triinlerinden yararlanma, tasarruf etme (baskasina devretme,
bi¢imini degistirme, harcama ve tiilketme, hatta yok etme) seklinde tanimlanmaktadir (Anayasa
Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K. sayil1 Karar1).

Idarenin (Fonun) biitgesi iizerinde miilkiyet hakki bulunmaktadir. Iptali talep edilen

ibareyle idarenin (Cumhurbaskanliginin) uhdesine sinirsiz takdir yetkisi birakilmak suretiyle;
milkiyet hakkina (Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan temel hak ve O&zgirlikleri
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siirlandirma ve giivence oOlgiitlerinin -bilhassa kanunilik- gereklerinin aksine) 6ngoriilemez,
belirsiz ve keyfilige acik idari iglemlerle, agiklandigi lizere kamu yarar1 olmaksizin, miidahale
edilmesinin Onii agilmaktadir. Maddi anlamda bir kanun yoklugunda miilkiyet hakkinin
sinirlanmasini miimkiin kilan iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 13 ve 35. maddelerine
aykiridir.

d)Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin smirlar1 ve adil yargilanma hakki
bakimindan: Devlet aleyhine agilan uluslararasi davalarda, husumet Devlet tiizel kisiligine
yoneltilmektedir. O halde bu tiirden davalar bakimindan; Devlet tiizel kisiliginin adil
yargilanma hakki s6z konusudur. Davalarin takibi, takibinin ak¢alanmasi; adil yargilanma
hakkinin verimli kullanimin1 etkileyecektir.

Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, ‘‘bireyin maddi durumu nedeniyle
yargilamalarin engelleyici maliyeti’’ni adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirmistir:

“‘bir bagvuru kapsaminda ceza yargilamalarina taraf olarak katilmak icin gerekli
mahkeme masraflari teminat tutarinin agir1 yiiksek olmasi (Ait-Mouhoub/Fransa, §§ 57-58, bk.
ayrica Garcia Manibardo/Ispanya, §§ 38-45);

asir1 yliksek mahkeme masraflar1 (Kreuz/Polonya (no. 1), §§ 60-67); Podbielski ve PPU
PolPure/Polonya, §§ 65-66; Weissman ve Digerleri/Romanya, § 42; Georgel and Georgeta
Stoicescu/Romanya, §§ 69-70 ve Reuther /Almanya (k.k.)). Bu davalarda, Mahkeme, hukuk
yargilamalarinin tesis edilmesinden 6nce ddenmesi zorunlu tutulan mahkeme giderlerini ele
almis ve bu giderlerin masraflar1 6deyemeyen bagvuranlar i¢in ilk derece mahkemelerine veya
daha sonraki agamalarda yer alan mahkemelere erisimine karsi bir engel teskil ettigi kanaatine
varmustir. Stankov/Bulgaristan, § 59 davasinda, Mahkeme yargilamalarin sonunda ortaya ¢ikan
yiiksek mahkeme giderlerinin de ayn1 zamanda mahkeme hakkina karst bir kisitlama teskil
edebilecegine karar vermistir. Mahkeme giderlerini ilgilendiren davalarda, dava taraflarinin
tutumu da ayrica goz oniinde bulundurulmalidir (Zubac/Hirvatistan [BD], § 120);”’

O halde iptali talep edilen ibareyle (Devlet aleyhine agilan uluslararasi1 davalarin
takibine iliskin gorev ve yetkilerin ve bunlarin hangilerinin giderlerinin Fon biitcesinden
karsilanacaginin Cumhurbagkanliinca belirlenmesi), Devlet tiizel kisiliginin adil yargilanma
hakkina, (Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan sinirlandirma ve giivence dlgiitlerine —bilhassa
kanunilik kaydi- hilafina) idari islemlerle miidahale edilmesinin 6nii agilmistir, s6z konusu
hakkin verimli kullanilabilmesi i¢in gerekli nakdi kaynak temin edilmeyerek onun 6ziine
dokunulmustur.

e) Sinirlandirma yetkisinin koétiiye kullanilmasi nedeniyle Anayasa’nin 14. maddesi
bakimindan: Anayasa’nin 14. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamasini
diizenlemektedir. Kaboglu’na gore:

““Bu diizenleme bi¢imiyle, temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi ile maddede sozii
edilen eylemler arasinda agik ve yakin bir nedensellik iligkisi bulundugu takdirde ancak 14.
maddede yazili amagclar1 gerceklestirmek icin kotiiye kullanilmis sayilabilmelidir. ‘“Yok
etmeye yonelik faaliyette bulunma’ deyimi agikca bir eylemi ifade ettiginden, belli bir
ozgiirliigiin yok edilmesi ile s6z konusu eylem arasinda agik ve dogrudan bir iliskinin, yani
nedensellik baginin bulunmasi gerekir. ‘‘Hak kayb1”’ yerine *‘yasayla belirlenecek yaptirimlari
ongoren’’ (cezalar) ongoren madde 14’iin ilk sekli, 6zellikle yeni diizenleme sekliyle en
azindan 2. fikra bakimindan IHAS 1n 17. maddesiyle uyumlu hale getirildi. Devlete, yok etme
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yasagl ve sinirlama 6l¢lisii yoniinden ylikiimliiliik getirmesi, S6zlesme ile uyum kaygisini
yansitmaktadir.”’

Baska bir anlatimla Anayasa’nin 14. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Anayasa
hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin
yok edilmesini veya Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasint amaglayan
bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz. Anilan maddenin iiglincii
fikras1 uyarinca bu hiikiimlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler,
kanunla diizenlenir. Ancak iptali talep edilen kuralla; Anayasa’nin 14. maddesinin ikinci
fikrasinin aksine Cumhurbagkanina taninan yetki, genis bir yelpazeye yayilmakla birlikte,
kendilerine aykirilik olusturdugu kurallar ve hak-6zgiirliikkler ¢ergevesini agsmaktadir. Diger bir
deyisle Cumhurbagkanina tanman yetki, ilgili hak ve 6zgiirliikleri, “Anayasada belirtilenden
daha genis sekilde sinirlandirilmasi” sonucunu dogurdugundan; bunun yaptirimi (Anayasa’nin
14. maddesinin {giincli fikrast mucibince), iptali istenen ibarenin AYM tarafindan iptalidir.
Kanun koyucu, Cumhurbaskanina ¢ok genis yetkiler tanimak suretiyle; Cumhurbaskanina
tarafindan anilan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesine veya Anayasa’da belirtilenden daha
genis sekilde sinirlandirilmasina imkan verdiginden; ihtilafli kural, Anayasa’nin 14. maddesine
aykir1 olup iptali gerekir.

f)Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 6 ve 104. maddelerine aykirilik: Anayasa’nin 104.
maddesinde, (Cumhurbaskanliginin en {ist amiri konumunda bulunan) Cumhurbaskaninin
gorev ve yetkileri sayillmistir. Bu gorev ve yetkiler arasinda ‘‘maddenin kapsamina alinacak
Devlet aleyhine acilan uluslararasi davalar1 ve bunlarin takibine iliskin gorev ve yetkileri
belirleme’” gorev ve yetkisi sayilmadigi gibi; iptali talep edilen ibarede yer alan diizenlemeleri
yapmay1 dayandirabilecegi (Anayasa’nin 104. maddesinde) genel ve kapsayict mahiyette bir
hiikiim de bulunmamaktadir. Yasama organi, gorevi ve yetkisi dahilinde olmayan bir konuda
Cumhurbagkanligini dolayisiyla s6z konusu teskilatin en iist konumunda bulunan
Cumbhurbaskanini yetkilendirmek suretiyle; Anayasa’nin Baslangic bdliimiinde yer alan
kuvvetler ayrilig1 ilkesini ve 6. maddesinde dngoriilen hi¢bir organin kaynagini Anayasa’dan
almayan bir devlet yetkisi kullanamamasina yonelik hiikmii ve 104. maddesini ihlal etmistir.
Kald1 ki Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinin ‘‘Anayasanin ikinci kisminin birinci ve
ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer
alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemez.”” seklindeki
ikinci ciimlesi uyarinca; iptali talep edilen ibarede yer alan Devlet aleyhine agilan uluslar arasi
davalarin takibine iligkin gorev ve yetkilerin, yukarida agiklandig: tizere miilkiyet hakki ile adil
yargilanma hakkinin kapsaminda kaldig1 gozetildiginde; acik¢a dng6riilmiis konu bakimindan
yetkisizlik hali sebebiyle, (Cumhurbaskanliginin en iist amiri konumunda bulunan)
Cumbhurbaskani tarafindan bu hususlarda Cumhurbagkanligi Kararnamesi de ¢ikarilamaz. Bu
nedenlerle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin Baglangi¢c bdlimiine, 6 ve 104. maddelerine
aykiridir.

g)Uluslararas1 anlagsmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Bunun yaninda; Anayasa’nin
90. maddesine gore temel hak ve oOzgiirliikklere iliskin usuliine gore yiiriirliige konmus
uluslararas1 anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler
barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. iptali talep edilen ibare,
Anayasa’nin 35 ve 36. maddeleriyle benzer hiikiimler iceren Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6.; Ek 1 No’lu Protokolii’niin miilkiyet hakkini diizenleyen 1.
maddelerini de ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.
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Tim bu nedenlerle 7407 sayili Kanun’un 8. maddesiyle degistirilen 5411 sayili
Kanun’un 129. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ‘‘Devlet aleyhine acilan uluslararasi
davalarin takibine iliskin Cumhurbaskanliginca’’ ibaresi, Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 2,
6, 7, 10, 13, 14, 35, 36, 90, 104 ve 123. maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

2) 26.05.2022 tarihli ve 7407 sayili Bankacilik Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 655
say1ll Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 12. maddesiyle
13.06.2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun gegici 14. maddesine {igiincii
fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen fikralarin Anayasa’ya aykiriligi

7407 sayil1 Kanun’un 12. maddesiyle 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun gegici
14. maddesine ticiincii fikrasindan sonra gelmek iizere; (4) ve (5) numarali iki fikra eklenmistir.
Anilan dordiincii fikraya gore; kurumlarin 31.03.2022 tarihli bilangolarinda yer alan yabanci
paralarimi 2022 yili sonuna kadar Tiirk liras1t mevduat ve katilma hesaplarina doniisiimiin
desteklenmesi kapsaminda doniisiim kuru iizerinden Tiirk lirasina gevirmeleri ve bu suretle elde
edilen Tiirk liras1 varligi en az {i¢ ay vadeli Tiirk lirasi mevduat ve katilma hesaplarinda
degerlendirmeleri durumunda s6z konusu hesaplarin donem sonu degerlemesinden
kaynaklananlar da dahil olmak {izere vade sonunda elde edilen faiz ve kar paylar ile diger
kazanglar, kurumlar vergisinden miistesna olacaktir; Cumhurbaskani, istisnayr 30.06.2022
ve/veya 30.09.2022 tarihli bilancolarda yer alan yabanci paralar itibariyla da uygulatmaya
yetkili olacaktir. Anilan besinci fikraya gore; bu gecici madde kapsamindaki istisnalar, 2022
yil1 sonuna kadar vade sonunda yenilenen hesaplara da uygulanacaktir. Ancak s6z konusu
dordiincii ve besinci fikra, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle Kur Korumali Vadeli TL Mevduat Hesab1 finansal aracina iliskin tarihsel
stireci ortaya koymak gerekmektedir. 19.01.2022 tarihli ve 7351 sayili Bireysel Emeklilik
Tasarruf ve Yatirnm Sistemi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 12. maddesiyle 28.03.2002 tarihli ve
4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg¢ Y 6netiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’a eklenen
gecici madde 35, finansal istikrara katki saglamak ve gercek kisilerin mevduat ve katilma
hesaplarinin getirilerini kur artislarina karst desteklemek amaciyla gercek kisilere verilecek
destek Odemesini diizenlemektedir. S6z konusu geg¢ici maddenin ilgili hiikiimlerine karsi,
18.03.2022 tarihinde, (3033 E. sayili dosya lizerinden) Anayasa Mahkemesi’'nde Anayasa’ya
aykirilik iddiastyla iptal davasi acilmistir. Anilan gegici madde 35’in ardindan; 20.01.2022
tarthli ve 7352 sayilh Vergi Usul Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 2. maddesiyle 13.06.2006 tarihli ve 5520 sayil1 Kurumlar Vergisi
Kanunu’na kurumlar vergisinden miistesna tutulacak (Kur Korumali Vadeli TL Mevduat
Hesab1 mekanizmasindan dogan) kazanglari diizenleyen gegici 14. madde eklenmistir. Eklenen
gecici madde 14’iin Anayasa’ya aykir1 olmast nedeniyle; CHP’li milletvekilleri tarafindan
Anayasa Mahkemesi nezdinde 25.03.2022 tarihinde 2022/34 E. sayili dosya iizerinden iptal
davast acilmigtir. Nihayetinde 7407 sayili Kanun’un 12. maddesiyle 5520 sayili Kanun’un
gecici 14. maddesine istisna hiikiimlerinin kapsamini genisleten ve iptali talep edilen fikralar
eklenmistir.

Bagka bir anlatimla, 7352 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu’na gegici 14. madde eklenmistir. Anilan gegici maddenin ratio legis’i ‘‘bankacilik
sistemindeki toplam mevduat ve katilim fonu biiyiikliigii igerisinde Tiirk Lirasinin paymnin
artirilarak finansal istikrarin desteklenmesi amaciyla, yabanci paralarii Tiirk Lirasina ¢eviren
kurumlar vergisi miikelleflerinin doniisiim esnasinda olusan kur farki kazanglar1 da dahil olmak
iizere bu kapsamda acilan vadeli Tiirk Lirasi mevduat ve katilma hesaplarindan elde edecekleri
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faiz ve kar paylarinin vergiden istisna edilmesi’> seklindedir. iptali talep edilen fikralarmn
gerekgesi ise; ‘5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun gecici 14. maddesinin mevcut halinde
kurumlarin 31/12/2021 tarihli bilangolarinda mevcut olan yabanci paralarini maddede belirtilen
stirelerde Tiirk lirasina ¢evirmeleri durumunda istisna diizenlemeleri yer almaktadir. Maddeyle
31/12/2021 tarihli bilangolarda yer almasa dahi 31/3/2022 tarihli bilancolarinda yer alan
yabanci paralarin 2022 yili sonuna kadar Tiirk lirasina doniistiiriilmesi durumunda, bu
kapsamda agilacak mevduata tahakkuk ettirilecek faiz ve kar paylar ile diger kazanglar istisna
kapsamina alinmaktadir. Ayrica Cumhurbaskanina 30/6/2022 tarihli veya 30/9/2022 tarihli
bilangolarda bulunan yabanci paralarin Tirk lirasina donlisimiinde de istisnanin
uygulanabilmesi hususunda yetki verilmektedir. Eklenen diger fikrayla da Tiirk Lirasina
dontisen bu hesaplarin 2022 yili sonuna kadar gecerli olmak iizere vade sonunda Merkez
Bankasiin diizenlemelerine uygun olarak yenilenmesi durumunda istisnanin yenilenen
hesaplara da uygulanmasi amag¢lanmaktadir.”” seklindedir. Kanun koyucu, anilan gegici 14.
maddenin amacina istinaden; iptali talep edilen fikralarla istisnanin kapsamini genisletmistir.
Ancak Devletin, bu amaca istinaden; iptali talep edilen fikralarin lafzinda sayili kazanglar
bakimindan vergi alacagindan feragat etmesi, Anayasa’ya aykiridir.

Agiklamalara gecilmeden dnce son olarak belirtmek gerekir ki; 5520 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu’nun kurumlar vergisi ve gegici vergi oranini diizenleyen 32. maddesi ikinci
fikrasi, ‘‘Kurumlar vergisi miikelleflerince, (dar miikellefiyete tdbi kurumlarda ticari ve zirai
kazanglarla sinirli olarak) cari vergilendirme doneminin kurumlar vergisine mahsup edilmek
iizere Gelir Vergisi Kanununda belirtilen esaslara gore ve cari donemin kurumlar vergisi
oraninda gecici vergi 6denir. Tam miikellef kurumlar i¢in gegerli olan esaslar, dar miikellef
kurumlara da aynen uygulanir.”’ seklindedir. 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun miikerrer
120. maddesinin {i¢iincii fikras1 ‘‘Hesaplanan gecici vergi, li¢ aylik donemi izleyen ikinci ayin
on dordiincii giinii aksamina kadar bagli olunan vergi dairesine beyan edilir ve on yedinci glinii
aksamina kadar 6denir. Ayn1 donem iginde tevkif edilmis bulunan gelir vergisi (42. maddede
belirtilen kazanglardan yapilan tevkifat hari¢) hesaplanan gegici vergiden mahsup edilir.”
seklindedir. Anilan hiikiimler uyarinca 2022 yili birinci gegici vergi donemine (Ocak-Subat-
Mart) iligkin beyannamenin verilme tarihi, 17.05.2022 tarihine tekabiil etmektedir. Bu tarih,
213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun beyanname verme ve ddeme stirelerinde yetkiyi diizenleyen
miikerrer 28. maddesindeki hiikkme istinaden; Hazine ve Maliye Bakanlhig Gelir idaresi
Bagkanlig1 tarafindan, 13.05.2022 tarihli ve VUK-140/ 2022-3 sayili Vergi Usul Kanunu
Sirkiileri/140 ile, 20.05.2022 tarihine kadar uzatilmistir.

Iptali talep edilen fikralarla vergiden istisna tutulan haller, asagidaki sekilde
siralanmustir:

1) Kurumlarm *31.03.2022 tarihli bilangolarinda yer alan yabanci paralarini 2022 yili
sonuna kadar Tiirk liras1 mevduat ve katilma hesaplarina doniisiimiin desteklenmesi
kapsaminda doniisiim kuru tizerinden Tirk lirasina ¢evirmeleri ve bu suretle elde edilen Tiirk
liras1 varlig1 en az {i¢ ay vadeli Tiirk liras1 mevduat ve katilma hesaplarinda degerlendirmeleri
durumunda s6z konusu hesaplarin donem sonu degerlemesinden kaynaklananlar da dahil olmak
lizere vade sonunda elde edilen faiz ve kér paylari ile diger kazanglar’” kurumlar vergisinden
miistesna olacaktir. Cumbhurbaskan1 istisnayr 30.06.2022 ve/veya 30.09.2022 tarihli
bilangolarda yer alan yabanci paralar itibariyla da uygulatmaya yetkili olacaktir.

2) 2022 yili sonuna kadar vade sonunda yenilenen hesaplara, sz konusu gegici 14.
madde kapsamindaki istisnalar uygulanacaktir.
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Iptali talep edilen fikralarla kur korumal Tiirk liras1 vadeli mevduat hesaplarina yénelik
finansal aracin kurumlar vergisi miikellefleri bakimindan tesvik edilmesi amaciyla getirilen bu
vergi istisnasi, asagida siralanan gerekcelerle Anayasa’ya aykiridir.

a) Sosyal devlet ilkesi, kamu yarar, esitlik ilkesi, vergi yiikiimliisiiniin haklar
bakimindan:

“Vergilendirme yetkisi, devletin iilkesi tizerindeki egemenligine dayanarak vergi alma
konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili giicli olarak tanimlanabilir. Bu yetki devletin mali
alanda siirdiirdiigli egemenligin igerdigi yetkilerin (harcama, biitge yapma, borglanma vb.) en
onemlilerinden biridir. Devlet, kamu hizmetlerinin goriilmesi i¢in gereksinim duydugu mali
kaynaklar1 vergilendirme yetkisini kullanarak karsilar. ... Her seyden Once dar anlamda
vergilendirme yetkisi, devletin kamu gelirleri icinde sadece vergi koymaya iligkin yetkisini
icerir. Genis anlamda ise, devletin kamu giderlerini karsilamak iizere gergek ve tiizel kisiler
iizerine koydugu her cesit mali yiikiimliilige iliskin yetkiyi kapsar.”” Vergi toplanmasinin
nedeni, kamu giderlerinin finansmanin1 teminen biit¢e olusturulmasidir. Ote yandan biitgeleme
ilkeleri arasinda yer alan denklik ilkesinden, ‘‘devletin ne kadar gelir topluyorsa o kadar
harcama yapmasi, acik biitce uygulamasina basvurmamasi anlagilir.”” Planlama ilkesi ise,
“‘gelecege yonelik gelir ve gider tahminlerinin sadece bir yilla sinirli kalmamasini, birden fazla
yili kapsayacak sekilde yapilmasini ifade eder.”” O halde kamu giderleri ve kamu gelirleri
arasinda bir program dahilinde denge gozetilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte Devlet, hakimiyet kudretine (jure imperii) dayanarak tahsil ettigi ve
kamu gelirleri arasinda biiyiik bir paya sahip olan vergi alacagindan feragat edilebilir. Ancak
sO0z konusu feragat miiessesesi, Anayasal vergilendirme ilkelerin gereklerini karsilamalidir.
Aksi bir tutum (iptali talep edilen fikralar hiikmiinde oldugu gibi); biitce dengesinin
bozulmasma, planlanan ¢er¢evenin  disina  ¢ikilmasmma, kamu  harcamalarinin
karsilanamamasina, miikelleflerin haklarinin ve son tahlilde Anayasa’nin ihlal edilmesine
sebep olur.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, ‘“Vergi yasalarinda sosyal, ekonomik,
mali ve kiiltiirel amagli kimi muaflik, istisna ve indirimler getirilmesi, yasa koyucunun takdirine
bagl bir konudur. Verginin bir béliimiinden (indirim) veya tiimiinden vazge¢me ya da vergi
kapsamindaki kimi konulart (istisna) veya kisileri (muaflik) vergi disinda tutma islemi de en az
vergi koyma olgiisiinde biiyiik onem tagimaktadir. Vergilendirmede esas kural, vergilerin
yasayla konulup, degistirilmesi veya kaldirilmasidir. Buna gore, birtakim nedenlerle, kimi kisi
veya konularin vergi disinda birakilmasi ya da bir kisim vergiden vazgecilmesi hususlarinin da
yasalarla belirlenmis olmasi gerekmektedir.”” seklinde hiikiim kurmustur (Anayasa
Mahkemesi’nin 15.07.2004 tarihli ve 2003/33 E.; 2004/101 K. sayil1 Karar1). O halde kanun
koyucu, istisnanin kapsamini belirlemeye yonelik takdir yetkisini hukuka uygun kullanmalidir.
Ancak iptali talep edilen fikralarin hitkkmii, kanun koyucu tarafindan takdir yetkisinin hukuka
aykirt ve kamu yarar1 amaci goz ardi edilerek kullaniminin agik bir 6rnegini teskil etmektedir.

Ekonomik kosullarin kotiilesmesi ve kamu maliye politikasinin  geregi gibi
olusturulamamasi minvalindeki ve diger mahiyetteki sebepler neticesinde ortaya ¢ikan kur
artiglarina karsi, yabanci paralarin1 Tiirk Lirasina ¢eviren kurumlar vergisi miikelleflerinin
desteklenmesi amaciyla, iptali talep edilen fikralarda sayili kazanglar ve yenilenen hesaplar
bakimindan kurumlar vergisi istisnast ongoriilmesi, kamu yarar1 barindirmamaktadir. Zira;
ihtilafli kural ihdas edilirken izlenen amacgla kullanilan ara¢ (Tiirk lirasina gilivenenleri
karsilagtirmali olarak bu avantajdan mahrum birakacak kapsamda bir vergi istisnasi) arasinda
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bir olciiliiliikk iligskisi bulunmamasinin yaninda, ne kadarlik bir vergi alacagindan feragat
edildiginin Ongodriilemez olmasi; toplumun, refah, huzur ve mutlulugunun saglanmasinin
finansal araci olan biitcenin dengesinin kamu gelirleri aleyhine bozulmasina, kamu
hizmetlerinin verilmesinde aksakliklara sebep olacaktir.

Baska bir anlatimla kurumlar vergisi miikelleflerinden tahsil edilecek vergiden feragat
edilmesi; vergi yiiklimliilerinin haklarini ihlal etmektedir. Anayasa’nin 10. maddesi baglaminda
vergi 6devi degerlendirildiginde; nimet ve kiilfetlerin dagilimi, hakkaniyeti gerektirir. Diger bir
deyisle bir kimse, vergi yiikiimliisii olmakla; bir taraftan kamu nimetlerinden esit bicimde
yararlanir, diger taraftan da kamu kiilfetleri karsisinda esittir. S6z konusu vergi istisnasinin
kapsaminda, (genel olarak) 31.03.2022 tarihli bilancolarinda yabanci para bulunan (ve 2022
y1l1 sonuna kadar vade sonunda hesap yenilenen) kurumlar vergisi miikellefleri bulunmaktadir.
Diger bir deyisle Tiirk lirasina glivenip; 31.03.2022 tarihli bilangolarinda Tiirk liras1 bulunan
miikellefler, bu istisnadan yararlanamayacaktir. Hakli neden olmaksizin; vergisini 6demek
suretiyle kamu kiilfetine katlanan miikellefler arasinda; 31.03.2022 tarihli bilangosunda yabanc1
para bulunup bulunmadigi (ve 2022 yili sonuna kadar vade sonunda hesap yenileyip
yenilemedigi) esas alinarak; vergi istisnasi taninmasi suretiyle ayrim yapilmaktadir. Devlet
biit¢esinde biiylik bir paya sahip kurumlar vergisinin yiikii, Tiirk lirasina giivenip 31.03.2022
tarihli bilancolarinda Tiirk liras1 bulunan miikellefler {izerinde birakilmaktadir. Halbuki istisna
hiikkmiiniin getirilis amaclarindan biri, Tiirk lirasinin degerini korumaktir. Tiirk lirasina giivenip
31.03.2022 tarihli bilangolarinda Tirk lirast bulunan miikelleflerin kur artislarina karsi
desteklenmesi amaciyla kanun koyucu tarafindan bu tiirden bir tedbir alinmamistir. Ezctimle
istisna hiikmiiniin amac1 ile neticesi, celismektedir. Ote yandan, avantajlarin dagitiminda
(somut vakada vergi istisnast taninmasi) anilan kategoriler arasinda muamele farkliligini
mesrulagtiracak hakli bir sebep bulunmamaktadir. Soyut olarak kamu yarar1 iceren Tiirk
lirasinin korunmasi hedefine, ekonomi bilimine uygun tedbirlerle, Devletin vergi kaybina yol
acmadan ve esitlik ilkesi cignenmeden ulasilmasi miimkiindiir. Bu acidan, Tirk lirasinin
degerinin korunmasi1 hususundaki yonetsel zayiflik, Anayasa’nin yasakladigi ayrimeiligin hakli
sebebi addedilemez. Thtilafli kural, bu itibarla Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

S6z konusu diizenleme, “Vergi yiikiinlin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye
politikasinin sosyal amacidir.” hilkmiinii 6ngdéren Anayasa madde 73/2’ye de aykiridir.

Yukarida tanimlanan bu durum; (Anayasa’nin 2 ve 5. maddelerinde yer alan) sosyal
devlet ilkesine aykirilik olusturacak sekilde sosyal adaletsizlige neden olacaktir. Halbuki bir
sosyal devlette; maliye politikasi, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ile verginin kamu
giderleri karsiliginda toplanmasi, kamu gelirleri ile kamu giderleri arasinda denge gozetilmesi
anlayis1 iizerinden sekillendirilir. O halde, Hazine’ nin biiyiik bir vergi kaybina neden olacak
anilan fikralarda, bir kamu yarar1 bulunmamaktadir. Oysa Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk
devleti ilkesi geregince, yasama islemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu yararini
gergeklestirmek amaciyla yapilmast zorunludur (Anayasa Mahkemesi’nin 17. 06. 2015 karar
tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. say1il1 Karari).

Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda:

““4. Anayasa’nin 73. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, kamu giderlerini
karsilamak {izere, mali giicline gore, vergi ddemekle yiikiimliidiir” denilmek suretiyle diger
ilkelerin yani sira verginin kamu giderlerinin karsiligir olmasi ilkesine de yer verilmistir. Bu
ilke, kamu giderlerinin vergi ile finanse edilecegini ve kamu giderleri gerektirmedik¢e vergi
almamayacagini ifade etmektedir. Anilan fikrada mali ylikiimliiliikklerden sadece verginin
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belirtilmis olmas1 dolayisiyla bu ilke vergi ile ilgili olup diger mali yiikiimliiliiklerle ilgili
degildir.

5. Anayasa Mahkemesi kararlarinda vergi, “kamu giderlerini karsilamak amaciyla
yasalarla gercek ve tiizelkisilere mali gii¢lerine gore getirilen bir yiikiimliiliiktiir. Belirli bir
hizmetten dogrudan yararlanma karsiligi olmayan vergi tiim kamu hizmetleri i¢in yapilan
giderlere ortak katilma payidir.” bi¢iminde tanimlanmistir (AYM, E.1995/24, K.1995/52,
28/9/1995; E.2003/9, K.2004/47, 1/4/2004; E.2013/66, K.2014/19, 29/1/2014).

6. Verginin bireysel faydalanma karsilig1 olmaksizin tiim kamu giderlerini karsilamak
izere miikelleflerin mali gii¢lerine gore alinmasi; bir tercihin degil bir zorunlulugun sonucudur.
Bu zorunluluk, genel idare esaslarina gore yiiriitiilen hizmetlerden elde edilen bireysel
faydalarin tamamen veya kismen Olciilememesinden kaynaklanmaktadir. Bu hizmetlerin
sunulmasi dolayisiyla tiim topluma yayilan faydanin bireysellestirilememesi, bu hizmetlerin
finansmaninda faydalanmadan bagka bir ol¢iitiin gelistirilmesini zorunlu kilmis ve verginin
miikelleflerin gelir, servet ve harcamalar1 dikkate alinarak belirlenen mali gili¢lerine gore
alinmasi yoluna gidilmistir. Buna gore bireysel faydanin 6l¢iillemedigi kamu hizmetlerinin esas
olarak miikelleflerin mali gii¢lerine gére 6dedigi vergilerle finanse edilmesi gerekmektedir.
Vergiler biitin bu hizmetlerin anonim karsilifi olarak toplanacak ve bu hizmetlerin
finansmaninda kullanilacaktir. Vergi miikellefleri de bu hizmetlerden bireysel karsilik
saglamamakla birlikte biitiin toplumla birlikte faydalanacaktir. Dolayistyla faydasi topluma
yayilmayan kamu hizmetlerinin finansmanina verginin tahsis edilmemesi gerekmektedir.”’

seklinde hiikiim kurmustur (Anayasa Mahkemesi’nin 13. 10. 2021 karar tarihli ve
2018/135 E.; 2021/71 K. say1l1 Karar1). Anilan hitkme ragmen kanun koyucu, kamu giderlerinin
finansmaninda kullanilan ve biiyiik bir meblaga karsilik gelen vergi kaleminden feragat
etmektedir. (O kadar ki, istisnanin Hazine’ye getirecegi yiik tahmin edilebilir dahi degildir.
Zira, istisna edilecek vergi miktarina iligskin bir {ist sinir 6ngdriilmemistir.) Diger bir deyisle;
kur artislarindan kaynaklanan zarar neticesinde biitce dengesi — tistelik Ongoriilemez bir
seviyede— bozulmaktadir. Tiim bu nedenlerle iptali talep edilen fikralar; Anayasa’nin 2, 5, 10
ve 73. maddelerine aykiridir.

b)Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, hi¢bir kimse veya organin kaynagint Anayasa’dan almayan
bir Devlet yetkisi kullanamamasi ve biit¢e hakki bakimindan;

Yasama organinin, halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk adina bu gelirleri
harcama konusunda yiiriitme organina sinirlar1 belirleyerek yetki vermesi ve sonuglarini
denetlemesine biitge hakki denilmektedir. “Biitge hakki”, vergi ve benzeri gelirlerle kamu
harcamalarinin ¢esit ve miktarin1 belirleme ve onaylama hakkidir. Bu hak, halk tarafindan
secilen temsilcilerden olusan yasama organina aittir. Biitce, yliriitmenin Meclis’e karsi temel
sorumluluk diizenegidir. Meclis, biitge ile ylirlitmeye gelir toplama ve gider yapma yetkisi
vermekte, biitcede yillik gelir ve giderleri arasinda fark bulunmasi halinde bu farkin ne
kadarmin bor¢lanma yontemiyle karsilanacagi hususunu da belirlemekte, bu yetkinin uygun
kullanilmasini da biitce silirecinin bir parcasi olan kesin hesap kanunu ile denetlemektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin ¢esitli kararlarinda da belirtildigi lizere; “Yasama organinin,
halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk adina bu gelirleri harcama konusunda yiiriitme
organina smirlarin1 belirleyerek yetki vermesi ve sonuglarin1 denetlemesine biitce hakki
denilmektedir. (...) Bu hak, demokratik parlamenter yonetim sistemini benimsemis olan
iilkelerde, halk tarafindan secilen temsilcilerden olusan ve en yetkili organ olan yasama
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organina ait bulunmaktadir. (...) Biitce yapisinin fonksiyonunu ifa edebilmesi, temel biitce
ilkelerine uyulmas ile miimkiin olmaktadir. Biitge ilkeleri; blitgenin hazirlanmasi, goriisiiliip
onaylanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi ile ilgili olarak goz oniinde bulundurulmasi gereken
kurallar1 ifade eder. Bu ilkeler, devlet biitcelerinin temel o&zellikleri ve amaglarinin
gerceklesmesi icin uygulanmasi zorunlu olan ulusal ve uluslararasi alanda kabul gormiis klasik
maliye biliminin ilkeleridir.” (AYM’nin 30.12.2010 tarihli ve 2008/84 E.; 2010/121 K. ve
27.12.2012 tarihli ve 2012/102E.; 2012/207 K. sayili Kararlari).

Biit¢e hakki, Anayasa’nin 87. maddesiyle, yalnizca TBMM ’ye taninmistir. Bu nedenle
biitge hakkinin diger organlar tarafindan kullanilmasi; bir fonksiyon gaspina sebep olacak,
Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde yer alan erkler ayriligi ilkesini ve 6. maddesinde 6ngoriilen
hi¢bir organin kaynagimi Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanmamasina yonelik
hiikmii ihlal edecektir.

Ne var ki iptali talep edilen fikralarin hiikmiiyle; sayili hallerde kurumlar vergisinden
feragat edilmek suretiyle; 17.12.2021 tarihli ve 7344 sayil1 2022 Y1l Merkezi Y onetim Biitce
Kanunu’nun gelir kalemlerinde ciddi ve dngoriillemez bir azalma meydana gelecektir. Kamu
gelirleri, biitce kanununun biitce hakki kapsaminda oOngdrmedigi bicimde diisecektir;
dolayistyla kamu harcamalarinin finansmani igin ayrilan kaynakta azalma ve kamu
hizmetlerinin goriilmesinde aksaklik meydana gelecektir. TBMM tarafindan kabul edilen biitge
kanununda yer alan gelir-gider dengesini bozacak ve bunun kesin hesap kanunu ile
denetlenmesini zorlastiracak olan anilan fikralarin hitkmii; TBMM ’nin biitce hakkini, erkler
ayriligr ilkesini, hicbir organin kaynagimi Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi
kullanmamasina yonelik hiikmii ihlal etmektedir. Bu nedenlerle iptali talep edilen fikralar,
Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 6 ve 87. maddelerine aykiridir.

c) Devletin; mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayict ve
gelistirici tedbirleri alma yilikiimliiliigli bakimindan: ‘‘Anayasa'min 167. maddesinin ilk
fikrasinda; 'Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarmin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi Onler.' denilmektedir. Maddede yalniz, tekellesme degil, tekel
olusturmayan tiiretim ve hizmet kuruluslarinin 'fiyat anlagmalart', 'cografi bolge paylasma' ve
'benzeri suretle' gergeklestirilecek kartellesme de yasaklanmig; Devlet, bunu engelleyici
onlemleri almakla ylikiimlii tutulmugtur. Boylece rekabetin ortadan kaldirilmasi, tekellerin ve
kartellerin fiyatlar1 olusturmasi ve etkilemesi 6nlenmek istenmistir. Devletin tekellesmeyi ve
kartellesmeyi Onlemek gorevi, temelde tiiketiciyi koruma amaci gilitmektedir. Bu da ancak,
tekellesme ve kartellesmelerin 6nlenerek 6zgiir rekabet ortaminin saglanmasi ile giivenceye
alinabilir. Piyasa ekonomisinin etkinligi, serbest rekabet kosullarinin varligina baghidir.
Tekellesmeye veya kartellesmeye olanak veren ortamlarda piyasa ekonomisi etkinligini yitirir.
Bu nedenle, yasal diizenlemelerde, tekellesme ve kartellesmeyi 6nlemeye, dolayisiyla bireyleri
ve toplumu korumaya yonelik kurallarin bulunmasi zorunludur. Bu husus, Anayasa'nin 5.
maddesindeki Devlet'in 'kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak' gérevleri
ile de dogrudan ilgilidir’’ (Anayasa Mahkemesi’nin 16.06.2011 tarihli ve 2009/9 E.; 2011/103
K. sayili Karari).

Bankacilik sistemindeki toplam mevduat ve katilim fonu biiyiikliigli icerisinde Tiirk
Lirasinin paymun artirilarak finansal istikrarin desteklenmesi amaciyla kanunlastirilan gegici
madde 14’e eklenen ve iptali talep edilen fikralar, agiklandigi iizere kamu yarari
barindirmadigindan; bankacilik sektoriine zarar gelmesine; Hazine {izerine Ongoriilemez
biiyiikliikte ylik birakilmasina; biitce dengesinin bozulmasina ve biitge agigmnin artmasina;
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iktisadi bliylimenin gerilemesine; kamu harcamalarinin finanse edilememesine; kamu yararina
aykir1 sekilde (genel olarak) 31.03.2022 tarihli bilangolarinda yabanci para bulunan kurumlar
vergisi miikelleflerinin (ve 2022 yil1 sonuna kadar vade sonunda hesap yenileyenlerin) himaye
edilmesine; 31.03.2022 tarihli bilangolarinda Tiirk lirast bulunan kurumlar vergisi
miikelleflerinin mameleklerinin korunmasina elverisli ortam hazirlanamamasina; ekonomik
istikrarin siirdiiriilemez hale gelmesine; 6ngoriilebilir bir ekonomik denge olusturulamamasina;
para politikasinin fayda — maliyet 6zelinde etki analizinde beklenmedik sonuglar gériilmesine;
gercekei ekonomik degerlendirme yapilamamasina; hesap verilebilir ve seffaf bir mali politika
yonetilememesine; Tiirk parasinin kiymetinin korunamamasina; dolayisiyla milli ekonominin
zarara ugramasina ve sonug olarak, kisilerin ve toplumun refah diizeyinin diigmesine neden
olacagindan; Anayasa’nin 5 ve 167. maddelerine de aykiridir.

¢) Esitlik ilkesi ve tesebbiis hiirriyeti bakimindan: 5520 sayili Kanun’un 1. maddesi
geregince sermaye sirketlerinin, kooperatiflerin, iktisadi kamu kuruluslarinin, dernek veya
vakiflara ait iktisadi isletmelerin, is ortakliklarinin kazancglari; kurumlar vergisine tabidir.
Anilan maddenin lafzindan anlasilacagi tizere; kurumlar vergisinin miikellefleri (ekseriyeti),
0zel tesebbiis niteligindedir. Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca Devlet, 6zel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirimesini, giivenlik ve
kararhlik i¢cinde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir. O halde kur artiglar1 karsisinda finansal
istikrarin desteklenmesi amactyla, kurumlar vergisi miikelleflerine sayili hallerde taninan vergi
istisnasina 1iligkin gecici 14. maddeye eklenen ve iptali talep edilen fikralari, Devletin,
Anayasa’nin anilan hiikkmii baglamindaki tedbir alma yiikiimliligi kapsaminda
degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’'ne gore de Devletin, ‘‘6zel
tesebbiisiin gelismesini saglamaya doniik ekonomik ve sosyal politikalar uygulama ve 6zel
tesebbiise giivenli ¢aligma ortami saglamak i¢in Onlemler alma yetkisi de bulunmaktadir’’
(Anayasa Mahkemesi’nin 25.02.2010 tarihli ve 2007/65 E.; 2010/43 K. sayili Karar1). Ancak
kanun koyucu, s6z konusu tedbir alma yiikiimliiliigii dogrultusunda; 6zel tesebbiisleri, kur
artislar1 karsisinda desteklemek amaciyla; sayili hallerde kurumlar vergisinden vareste
tutmugtur. Ancak Devlet, bu ylikiimliiliigiinii sadece 31.03.2022 tarihli bilangolarinda yabanci
para bulunan kurumlar vergisi miikellefleri (ve 2022 yili sonuna kadar vade sonunda hesap
yenileyenler) bakimindan yerine getirmistir. Diger bir deyisle bilangolarinda Tiirk liras1 hesabi
bulunan kurumlar vergisi miikellefleri, istisnadan yararlanamayacaktir. Oysa anilan kosul, s6z
konusu iki kategoriyi kamusal avantajlarin dagitiminda birbirinden ayirmay: hakli kilacak
sekilde ilgili bir kosul degildir. Ezclimle hakli bir neden olmaksizin, aynt durumda bulunan 6zel
tesebbiislere saglanan destek bakimindan bir muamele farkliligi yapilmistir. Halbuki esitlik
ilkesi baglaminda tesebbiis 6zglirliigli geregince; Devlet, kur artislarindan etkilenen tiim 6zel
tesebbiisler bakimindan gerekli tedbirleri almalidir. Bu yiikiimliiliigiin aksine; bilancolarinda
Tiirk lirast hesab1 bulunan 6zel tesebbiislere, vergi istisnasi taninmayarak; onlar bakimindan,
caligma ortamlar1 giivensiz ve belirsiz hale getirilmistir. Avantajlarin dagitiminda (somut
vakada vergi istisnasi tanmnmasi) anilan kategoriler arasinda muamele farkliligini
mesrulastiracak hakli bir sebep bulunmamaktadir. Soyut olarak kamu yarar1 iceren Tirk
lirasinin korunmasi hedefine, ekonomi bilimine uygun tedbirlerle, devletin vergi kaybina yol
acmadan ve esitlik ilkesi ¢ignenmeden ulasilmasi miimkiindiir. Bu agidan, Tiirk lirasinin
degerinin korunmasi hususundaki ydnetsel zaaf, ayrimciligin hakli sebebi addedilemez. Ote
yandan vergi istisnasinin bir kisim 6zel tesebbiislere taninip digerlerine taninmamasi, piyasa
kosullarinda firmalarin rekabet kabiliyetine, yatirim ve istthdam politikalarina etki edecektir.
Bu nedenle anilan fikralar, Anayasa’nin 10, 13 ve 48. maddelerine aykiridir.

d) Devletin iktisadi ve sosyal 6devlerinin sinirlar1 bakimindan: Anayasa’nin Devletin
iktisadi ve sosyal O0devlerinin sinirlarini diizenleyen 65. maddesine gore Devlet, sosyal ve
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ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amacglarina uygun
oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi dl¢iisiinde yerine getirir. Anilan Anayasal
hiikiim; Anayasa’nin 2 ve 5. maddelerinde nitelendirilen sosyal Devletin, Anayasal temel hak
ve Ozgiirliiklere iliskin (bilhassa pozitif) yiikiimliliiglinii yerine getirirken esas alacagi mali
Olciittiir. Bu hiikiim, ‘‘isin mahiyetinin gerektirdigi bir diizenlemedir; ¢iinkii aksi halde, devletin
hareketsizligi ya da yeterince sosyal katki saglayamamasi, siirekli anayasa ihlali iddialariyla
karsilagmak gibi bir rahatsizlik dogurur. Fakat boyle bir hiikiim sosyal 6devlerini savsaklayan
devlet organlarini ve iktidarlar i¢in de bir mazeret ya da sigiak olusturabilir.”” O halde anilan
vergilerden feragat edilmesi suretiyle; Devletin mali kaynaklarinin azalmasi sonucunu
doguracak iptali talep edilen fikralar, temel hak ve 6zgiirliikkler bakimindan Devlete yiiklenen
yikiimliiliigiin geregi gibi yerine getirilememesi sonucunu doguracagindan; Anayasa’nin 2, 6
ve 65. maddelerine de aykiridir.

Oyle ki, Anayasa’nin 65. maddesi acik sekilde “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gézeterek mali
kaynaklarinin yeterliligi Olgiisiinde yerine getirir” hiikmiinii 6ngormektedir. Giigsiizlerin
koruyucusu olan sosyal devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevini
ifa ederken; kendi iradesine binaen vergiden feragat edilmesi sebebiyle mali kaynaklarin
azaldigina yonelik bir mazereti ileri siirememelidir. Bu hiikiim, Devletin, mali kaynaklarin
sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu goérevlerin amaglarina
uygun Oncelikleri gozeterek yerine getirme imkanini bilerek ve isteyerek ve Olgiisiiz sekilde
azaltmamas1 yikimliliginii de icerir. 65. maddede bu tiirden bir 6n yiikiimliligin
bulundugunu kabul etmemek, bu diizenlemenin etkililigini son tahlilde ortadan kaldirir; zira,
mali kaynaklarmin yeterliliginin keyfi, hakkaniyetsiz ve Ol¢iisiiz kanunlarla acgik sekilde
zayiflatilmasinin degerlendirilmesi bu madde disina ¢ikarildiginda, siyasi iktidar, mali
kaynaklarin (kendisinin Ongoriilebilir sekilde sebebiyet verdigi) yetersizligini her seferinde
sosyal devletin inkar1 gerekgesi olarak one siirebilecek ve Anayasa’nin 2, 5 ve 65. maddeleri,
bu acidan uygulamasi olmayan, etkisiz normlara indirgenebilecektir. Soyut olarak kamu yarari
iceren Tiirk lirasinin korunmasi hedefine, ekonomi bilimine uygun tedbirlerle, devletin sirketler
nezdinde vergi kaybina yol agmadan ve esitlik ilkesi ¢gignenmeden ulagilmasi miimkiindiir. Bu
acidan, Tirk lirasinin degerinin korunmasi hususundaki yonetsel zayiflik, Hazine’nin,
Anayasa’nin 2, 5 ve 65. maddelerinin gereklerinin uygulanamayacagi bir duruma
diisiiriilmesini mesru kilmaz. Kaldi ki, ihtilafli fikralarin yer aldigi gegici madde hiikkmiinde
vergi istisnasina iliskin bir iist sinir da ongoriilmemistir ve kanundaki bu eksiklik, kanunun
lehine degil, aksine, onun tehdit ettigi Anayasal ilkenin somut duruma uygulanmasi bakimindan
dikkate alinmak gerekir. Bir bagka deyisle, {ist sinirsiz s6z konusu vergi istisnasinin Hazine
tizerinde olusturacagi yiikiin Ongoriilemezliginin, Anayasa’nin 2, 5 ve 65. maddelerinin
etkililigini ortadan kaldirmasina iliskin yalnizca (ucu bucagi belirsiz) bir riskin varligi, Anayasa
Mahkemesi’nin burada ihlal karar1 vermesi i¢in yeterlidir. Hi¢bir kanuni diizenleme,
uygulanmas1 sirasinda potansiyel olarak Anayasa’nin bir hiikmiinii ihlal edebilecegi bir
kapsamda ya da belirsizlikte kaleme almamaz. ihtilafli fikralar, Anayasa’nin 2, 5 ve 65.
maddelerine de aykiridir.

e)Esitlik ilkesi ve miilkiyet hakki bakimindan: Anilan gegici maddeye eklenen ve iptali
talep edilen fikralar, miilkiyet hakki baglaminda esitlik ilkesini ihlal etmektedir. Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1. maddesinde ve Anayasa’nin 35.
maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki; sahibine miilkiyetine miidahale edilmeksizin
yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama, miilkiyetinin kullaniminin kontrol edilmemesi
imkan1 saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakki; bir kimsenin, bagkasinin hakkina zarar
vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak kosulu ile bir sey iizerinde diledigi

13



Esas Sayis1 :2022/91
Karar Sayist : 2025/133

bigimde kullanma, iiriinlerinden yararlanma, tasarruf etme (baskasina devretme, bigimini
degistirme, harcama ve tiilketme, hatta yok etme) seklinde tanimlamaktadir (Anayasa
Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K. sayil1 Karart).

Ote yandan esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda
benzer kisi kategorileri arasinda gercgeklestirilen ayrima iliskin bir ‘‘hakli neden’’in var olup
olmadigina gore yapilir. Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi lizere; “[Esitlik ilkesi] ile glidiilen
amag, benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme
uyruk tutulmasii saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.;
1976/3 K. sayil1 Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan
kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarim1 saglamak, ayirim yapilmasini ve
ayricalik taninmasini 6nlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.;
2006/17 K. sayil1 Karari). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut
olayda yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate alinir:
“Anayasa'nin 10. maddesinde ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada
hakli nedenlerin bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa
Mahkemesi’nin 11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karar1).

Ancak hakli neden olmaksizin bilangolarinda —Tiirk liras1 degil- yabanci para bulunan
kurumlar vergisi miikellefleri (ve 2022 yil1 sonuna kadar vade sonunda hesap yenileyenler)
vergiden istisna tutulurken; ayni konumda bulunmalarina ragmen kanun koyucu tarafindan
bilangolarinda Tiirk lirast bulunan kurumlar vergisi miikellefleri bakimindan bu tiirden bir
tedbir alinmamustir. Bilangolarinda yabanci para bulunan ve bulunmayan kurumlar vergisi
miikellefleri (ve 2022 y1l1 sonuna kadar vade sonunda hesap yenileyen ve yenilemeyen), vergi
istisnas1 seklinde tezahiir eden bodyle bir ekonomik avantajdan faydalanabilecek olmak
bakimindan ayn1 durumdadirlar. Bu iki kategori arasinda vergi istisnasi seklinde somutlagan
ekonomik bir avantaja sahip olmak bakimindan yapilan muamele farkliligin1 mesrulastiran
(nihayetinde miilkiyet hakkina miidahale edilmesi sonucunu doguran) hakli bir sebep
bulunmamaktadir. Bu nedenle anilan fikralar, Anayasa’nin 10 ve 35. maddelerine aykiridir.

f)Hukuk devleti, vergilerin kanuniligi ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk
devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu
sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
insan haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve
hukuk kurallarina baghiliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa
koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci
olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. say1l1
Karar1). Hukuk devletinin 6nkosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin slipheye yer vermeyecek
sekilde agik, net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars:
koruyucu 6nlem igermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K.
par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.;
2017/98 K. sayil1 Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye davranista
bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi saglayan takdir
yetkisinin kullanim1 mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez; idarenin takdir yetkisinin
siirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

Ote yandan Anayasa’nm 73. maddesinin amir hiikmii uyarinca, vergiler (istisnalarr)
kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.
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[1k fikras1, “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” hiikmiinii
iceren Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem &zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gére idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin intra
legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Anilan vergi istisnasinin uygulanmasina yonelik alt diizenleyici iglemler, asil olarak
Hazine ve Maliye Bakanligi ve Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan tesis
edilecektir. Idarenin diizenleyici islemlerinin normlar hiyerarsisinin ana halkas olarak hukuk
devletinin temel tas1 olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerinin karsilanmasi ve
kanuna dayanmasi ile kanuna aykiri olmamasi i¢in ve vergilerin (istisnanin) kanuniligi ilkesi
geregince; genel cercevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde
cizilmesi gerekmektedir. Ancak iptali talep edilen fikralar, bircok muglak ibareyi muhtevasinda
barindirmaktadir. Nitekim iptali talep edilen dordiincii fikranin lafzinda yer alan (ve besinci
fikrada yer alan ‘‘yenilenen hesaplar’® ibaresinin kapsaminda kalan) ‘‘yabanci paralar’
ibaresinin hangi paralar1 (s6z gelimi Kanada Dolari, isvicre Frangi, Japon Yeni, Cin Yuani)
kapsadig1 belirsizdir. Her ne kadar Teblig’de ‘*ABD dolar1, Euro ve ingiliz Sterlini’’ cinsi esas
alinsa da; normlar hiyerarsisi teorisi, hukuki belirlilik ilkesi, yasama yetkisinin devredilmezligi,
vergilerin (istisnanin) kanuniligi, idarenin kanuniligi ilkesi geregince asil olan yabanci paralarin
tiiriniin kanun lafzinda zikredilmesidir. Yine iptali talep edilen dordiincii fikrada istisnadan
yararlanmanin kosulu, ‘‘bu suretle elde edilen Tiirk lirast varligi, en az ii¢ ay vadeli Tiirk lirasi
mevduat ve katilma hesaplarinda degerlendirme’’ seklinde belirlenmis iken; normlar hiyerarsisi
teorisi, hukuki belirlilik ilkesi, yasama yetkisinin devredilmezligi, vergilerin (istisnanin)
kanuniligi, idarenin kanuniligi ilkesinin aksine Teblig’de ‘6 ay veya 1 yil vadeli Tiirk liras1
mevduat veya katilma hesabi agilacagi’’ dngoriilmiistiir. (2022/1 ve 2 sayili Tebliglerde yurt i¢i
yerlesik tiizel kisiler i¢in vade, 6 ay veya 1 yil olarak ongoriilmiisken; 2022/ 9 ve 10 sayili
Tebliglerde 3 ay, 6 ay veya 1 yil olarak 6ngdriilmiistiir.) . 7407 sayili Kanun’un 12. maddesiyle
anilan gecici maddeye eklenen ve iptali talep edilen fikralar, (7407 sayili Kanun’un 21.
maddesinin delaletiyle) 28.05.2022 tarihinde yiirtirliige girmis ve fakat 28.05.2022 tarihinden
itibaren gecen siire zarfinda anilan fikralara iligkin teblig heniiz yaymlanmamastir.

Yine miikelleflerin yurt disindaki yabanci paralarini yurt i¢ine aktardiginda nasil bir
hesaplama yontemi izlenecegi; bilangodaki yabanci paranin kismen doniigiimiiniin miimkiin
olup olmadigi, 2022 yil1 sonuna kadar vade sonunda yenilenen hesaplarin kapsami net degildir.
Bu nitelikteki hususlarin kanun diizeyinde agik ve net bir sekilde diizenlenmemesi ve idarenin
uhdesine birakilmasi, istisnadan faydalanmak isteyen kurumlar vergisi miikelleflerinin (ve
2022 yili sonuna kadar vade sonunda hesap yenileyenlerin) hukuki Ongdriilebilirliklerinin
ortadan kaldirilmasina, keyfi uygulamalara neden olacaktir. Bu belirsizlik ise, s6z konusu
gecici maddenin lafzinda zikredilen ratio legis’in gerceklesememesine ve iptali talep edilen
fikralarin gerekcesinin temelsiz kalmasina neden olacaktir; kur artislar1 karsisinda yabanci
paralari Tiirk lirasina ¢eviren 6zel tesebbiislerin isletme risklerinin bertaraf edilmesine imkan
vermeyecektir, Hazine {izerinde asir1 biiyiikliikte bir yiik birakacaktir. Ote yandan (tiim idari
teskilatin makamina bagli bulundugu ve yiiriitme ve devleti temsil yetkilerinin bir kiside
birlestigi monist yapili yiiriitme organinin basi konumunda bulunan) Cumhurbaskanina iptali
talep edilen dordiincii fikrada yer alan istisnayr 20.06.2022 ve/veya 30.09.2022 tarihli
bilangolarda yer alan yabanci paralar itibariyla da uygulatma yetkisi taninmasi ve fakat
Cumbhurbaskaninin bu yetkiyi kullanirken kanuni, nesnel, somut, agik, anlasilabilir bir dlgiitle
kayitlanmamasi; kurumlar vergisi miikellefleri bakimindan belirsiz ve keyfi uygulamalara
neden olacaktir. Yine Cumhurbaskaninin, Bakanligin veya TCMB’nin yapacagi diizenlemeleri,
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tek basina ve ¢ok kisa vadede degistirebilmesi olasiligi da; s6z konusu 6zel tesebbiisler
bakimindan hukuki ve iktisadi Ongoriilebilirlige halel getirmektedir. Dahasi idarenin
diizenleyici islemleriyle istisnanin kapsaminin genisletilmesi veya daraltilmasi; vergilerin
(istisnanin) kanuniligi ilkesinin aksine; sekli anlamda kanun araciligiyla, idarenin (diizenleyici)
islemlerine, maddi anlamda vergiye (istisnaya) iliskin kanun koyma yetkisinin taninmasi
anlamina gelecektir. Tiim bu nedenlerle iptali talep edilen fikralar, Anayasa’nin 2, 73 ve 123.
maddelerine aykiridir.

g) Sinirlandirma yetkisinin kotiiye kullanilmasi nedeniyle Anayasa’nin 14. maddesi
bakimindan: Anayasa’nin 14. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamasin
diizenlemektedir. Kaboglu’na gore:

“‘Bu diizenleme bi¢imiyle, temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi ile maddede sozii
edilen eylemler arasinda agik ve yakin bir nedensellik iligskisi bulundugu takdirde ancak 14.
maddede yazili amagclar1 gerceklestirmek i¢in kotiiye kullanilmis sayilabilmelidir. ““Yok
etmeye yonelik faaliyette bulunma’ deyimi agik¢a bir eylemi ifade ettiinden, belli bir
ozgirliigiin yok edilmesi ile s6z konusu eylem arasinda agik ve dogrudan bir iligkinin, yani
nedensellik baginin bulunmasi gerekir. ‘‘Hak kayb1’” yerine *‘yasayla belirlenecek yaptirimlari
ongoren’’ (cezalar) ongoren madde 14’ln ilk sekli, 6zellikle yeni diizenleme sekliyle en
azindan 2. fikra bakimindan IHAS 1 17. maddesiyle uyumlu hale getirildi. Devlete, yok etme
yasagl ve sinirlama Olglisii yoniinden yiikiimliilik getirmesi, Sozlesme ile uyum kaygisini
yansitmaktadir.”’

Bagka bir anlatimla Anayasa’nin 14. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Anayasa
hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin
yok edilmesini veya Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasint amaglayan
bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz. Anilan maddenin {igiincii
fikras1 uyarinca bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler,
kanunla diizenlenir. Ancak iptali talep edilen kuralla; Anayasa’nin 14. maddesinin ikinci
fikrasinin aksine idareye (Bakanliga, TCMB’ye, Cumhurbaskanina) tanian yetki, genis bir
yelpazeye yayilmakla birlikte, kendilerine aykirilik olusturdugu kurallar ve hak-6zgiirliikler
cercevesini agsmaktadir. Diger bir deyisle idareye (Bakanliga, TCMB’ye, Cumhurbaskanina)
taninan yetki, ilgili hak ve oOzgiirliikleri, “Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
sinirlandirilmasi” sonucunu dogurdugundan; bunun yaptirimi (Anayasa’nin 14. maddesinin
ticlincli fikras1 mucibince), iptali istenen kuralin AYM tarafindan iptalidir. Kanun koyucu,
idareye (Bakanliga, TCMB’ye, Cumhurbaskanina) ¢ok genis yetkiler tanimak suretiyle; idare
tarafindan anilan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesine veya Anayasa’da belirtilenden daha
genis sekilde sinirlandirilmasina imkan verdiginden; ihtilafli kural, Anayasa’nin 14. maddesine
aykir1 olup iptali gerekir.

&) Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan; Anayasa’nin 7. maddesinde temelini
bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalmiz Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel
ilkeleri ortaya koymasi ve gerceveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirl,
tamamlayici1 ve bagiml bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bicimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karari). Iptali talep edilen fikralarin hiikmiinde oldugu gibi
muglak ibareleri muhtevasinda barindirmasi sebebiyle; idareye (Bakanliga, TCMB’ye,
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Cumhurbaskanina) vergi istisnasinin kapsamini belirleme yetkisi veren yasa hiikmii,
Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

h) Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, normlar hiyerarsisi, kanunlarin geriye yiirtimezligi ilkesi,
higbir kimse veya organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamamasi
ve vergilerin kanuniligi ile idarenin kanuniligi ilkesi bakimindan:

Iptali talep edilen dordiincii fikrada yer alan bir diger hukuki sorun, istisnaya konu
kazanglara iliskin tarihlerin hangi 6l¢iit nazara alinarak belirlendigidir.

Oncelikle yurt i¢i yerlesik gercek kisilerin doviz tevdiat hesaplarinin ve doviz cinsinden
katilim fonlarimin Tiirk lirast vadeli mevduat ve katilma hesaplarina donlismesi halinde
mevduat ve katilim fonu sahiplerine saglanacak destege iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen
21.12.2021 tarihli ve 31696 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi tarafindan 2021/14 sayili Tiirk Lirast Mevduat ve Katilma Hesaplarina Doniigiimiin
Desteklenmesi Hakkinda Teblig yayimlanmustir. Ote yandan gergek kisiler hakkinda Hazine ve
Maliye Bakanlig1 tarafindan 21.12.2021 tarihinde basin agiklamasi yapilmistir:

Bu Teblig ve basin aciklamasinin ardindan 11.01.2022 tarihli ve 31716 sayili Resmi
Gazete’de Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan 2022/1 sayili Tiirk Liras1 Mevduat
ve Katilma Hesaplarina Doniisiimiin Desteklenmesi Hakkinda Teblig (Sayi: 2021/14)’de
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig ile 2022/2 sayil1 Altin Hesaplarindan Tiirk Liras1 Mevduat
ve Katilma Hesaplarima Doniigiimiin Desteklenmesi Hakkinda Teblig (Sayi: 2021/16)’de
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig yaymlanmistir. S6z konusu Tebliglerle, kur korumali Tiirk
liras1 vadeli mevduat hesaplarina yonelik finansal aracin kapsamina (yurt i¢i yerlesik) tiizel
kisiler de dahil edilmistir.

S6z konusu Tebliglerin akabinde, 20.01.2022 tarihli ve 7352 sayili Kanun’un 2.
maddesiyle 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’na Tebliglere konu kazanglara iliskin vergi
istisnasini diizenleyen Gegici Madde 14 eklenmistir. S6z konusu gecici maddenin lafzinda yer
alan tarihler (01.10.2021, 31.12.2021); 7352 sayilh Kanun’un yaymu tarihinden (anilan
Kanun’un 3. maddesinin delaletiyle 29.01.2022 tarihinden) 6nceki bir zaman dilimine tekabiil
etmektedir. Her ne kadar son radde olarak dordiincii gegici vergi donemine iligkin
beyannamenin verilme tarihi (25.02.2022: 7352 sayili Kanun’un Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan -29.01.2022 tarihinden- sonraki bir tarih) esas alinsa da; 01.10.2021 ve
31.12.2021 tarihleri, kur korumali Tirk lirast vadeli mevduat hesaplarina yonelik finansal
aracin, kamuoyu ile paylasildig1 ve Tebliglerin yayinlandig tarih araligiyla ¢akismaktadir.

Yine kanun koyucu; iptali talep edilen fikralarda esas alinacak bilango tarihini; (iptali
talep edilen fikralarin yiiriirliige girdigi tarth olan 28.05.2022 tarihinden Onceki bir tarih)
31.03.2022 seklinde belirlemistir. O halde kanun koyucu, iktisadi ve hukuki dngoriilebilirlik
olmaksizin tarih tespiti yapmaya yonelik tutumunu siirdiirmektedir.

Fuller’in, kanun koyucunun kanun yaparken uymas1 gerektigini belirttigi sekiz temel
ilkenin biri, gecmise yliriimezlik ilkesidir. Ona gore; ‘‘Hukukun davranisa rehber olabilmesi
icin bu ilke, acik bir gerekliliktir. Vatandaslarin davranislar1 heniiz var olmayan kurallarla
yonlendirilemez. Bununla birlikte politikacilar icin ge¢mise yiirlir yasa yapma, hatalar
diizeltmek ve hukuku kendi ¢ikarlari i¢in kullanmalar1 agisindan ideal bir aragtir. ...”"

17



Esas Sayis1 :2022/91
Karar Sayist : 2025/133

Yine Anayasa Mahkemesi’nin bir kararina gore, ‘‘Hukuk devletinin geregi olan hukuk
giivenligini saglama yiikiimliiliigii, kural olarak yasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar.
“Yasalarin geriye yiirlimezligi ilkesi” uyarinca yasalar, kamu yarar1 ve kamu diizeninin
gerektirdigi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi
durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere
uygulanmak tizere ¢ikarilirlar. Yiiriirliige giren yasalarin gegmise ve kesin nitelik kazanmig
hukuksal durumlara etkili olmamasi1 hukukun genel ilkelerindendir.”” (AYM’nin22.12.2011
tarihli ve 2010/7 E.; 2011/172 K. sayili Karar1). Goriildigi iizere, Anayasa bakimindan
yasalarin gegmise yiiriitiilmemesi kural, gegmise yiiriitiilmesi istisnadir.

Anilan Tebliglerin ve s6z konusu gegici maddenin ratio legis’i ve iptali talep edilen
fikralarin gerekgesi kur artiglarina karsi bilangolarinda yabanci para bulunan kurumlar vergisi
miikelleflerini korumaktir.

7352 sayili Kanunla 5520 sayili Kanun’a eklenen gegici madde 14’e¢ 7407 sayili
Kanunla iptali talep edilen fikralar eklenmeden once; anilan Tebliglere istinaden
gerceklestirilen islemler sonucu elde edilen kazanglar, vergiden vareste tutulmaktaydi. Anilan
Tebligler ile s6z konusu ge¢ici madde, benzer finansal araclari havi idi. Bu Tebligler
uygulamaya konulduktan belli bir siire sonra, anilan ge¢ici madde hiikkmii kanunlagtirilmig ve
fakat kanun hiikmiine konu bilancolarin tarihi belirlenirken; Tebliglerin yayim tarihi araliklar
esas alimmisti. Diger bir deyisle TCMB ve Bakanlik tarafindan 6zel tesebbiislerin yabanci
paralarii Tiirk Lirasina ¢evirmesi i¢in gerekli diizenleyici islem zemini hazirlanmis daha sonra
bu islemlerden dogan kazanglar, anilan gegici madde hiikmiiyle vergiden vareste tutulmustu.
Her ne kadar son radde olarak dérdiincii gegici vergi donemine iliskin beyannamenin verilme
tarihi belirlense de; vergi doguran olay, istisna hitkmiiniin yiiriirlige girisinden Once
gerceklesmisti. Ezciimle kanun koyucu, s6z konusu gecici maddenin kapsamin1 gegmise etkili
kilmigti. Ancak anilan ge¢ici maddenin bizatihi kendisi, Anayasa’ya aykir1 oldugundan vergi
istisnasinin kapsaminin gegmise etkili kilinmasi, kanunlarin gegmise yiiriime yasagina istisna
olusturabilecek bir kamu yarar1 haline iliskin degildi.

Kanun koyucu, Kur Korumali Vadeli TL Mevduat Hesabi1 finansal aracinin islerliginin
arttirtlmas1 kapsaminda kanunlastirdigi gecici maddenin lafzin1 kaleme alirken; gosterdigi
tutumu, iptali talep edilen fikralarda da siirdiirmiistiir. Bagka bir anlatimla kanun koyucu; iptali
talep edilen fikralarda esas alinacak bilango tarihini; (iptali talep edilen fikralarin yiiriirliige
girdigi tarith olan 28.05.2022 tarihinden Onceki bir tarih) 31.03.2022 seklinde belirlemek
suretiyle; s6z konusu fikranin kapsamini gegmise etkili kilmistir. Ancak anilan fikranin bizatihi
kendisi, Anayasa’ya aykir1 oldugundan vergi istisnasinin kapsaminin ge¢mise etkili kilinmasi,
kanunlarin ge¢mise yiiriime yasagina istisna olusturabilecek bir kamu yarar1 haline iliskin
degildir.

Ote yandan hukuk devleti ilkesinin temelinde yer alan Kelsen’in normlar hiyerarsisi
teorisine gore, ‘‘Devletin hukuk diizeni bir hiyerarsik normlar sistemidir. ... Bir hukuk
normunun digerine dayanmasi demek, bir hukuk normu gecerli oldugu i¢in diger normun
gegerli olmast demektir.”” Diger taraftan vergilerin kanuniligi ve idarenin kanuniligi ilkeleri ile
hukuk mantig1 geregince, bir adsiz diizenleyici islemin (tebligin) hukuki varliginin amaci bir
iist normun (kanunun) somut olaya uygulanmasini miimkiin kilmaktir. ‘“Yasamanin iradesini
yerine getirmege yiiriitme dersek’ ; bilakis anilan gecici madde (7352 sayili Kanunla 5520
sayili Kanun’a eklenmek suretiyle) kanunlastirildiginda; once yliriitmenin iradesi (teblig)
olugmus; sonra bu iradenin gerceklestirilmesinin kolaylastirilmasi i¢in; kanun koyucu, iradesini
(kanun) ortaya koymustur. Bu sekilde, normlar hiyerarsisi ters yiiz edilmistir.
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Baska bir anlatimla oncelikle tebligle 6zel tesebbiislere yabanci paralarini Tiirk lirasina
cevirmeleri i¢in (hukuka aykir1) olanak taninmis; ama bu olanaga beklenen seviyede talep
gosterilmeyince; 6zel tesebbiisler, anilan gecici madde hiikmiiyle yabanci paralarint Tiirk
lirasina ¢evirmeleri i¢in; bu islemlerden saglanan kazanclar1 vergiden vareste tutmak suretiyle;
tesvik edilmistir. Diger bir deyisle tebligin islevini yerine getirmesi, kanun hiikmiiyle
saglanmaya calisilmistir. Iptali talep edilen fikralarla da istisnanin siire bakimmdan kapsami
gecmise yiiritiilerek; tebligin islevini yerine getirmesini teminen kanun koymaya devam
edilmektedir.

O halde vergi istisnasinin kapsaminin ge¢mise etkili olarak genisletilmesi suretiyle;
tebligin islevini yerine getirmesi i¢in kanunlastirilan ge¢ici madde 14’¢ eklenen ve iptali talep
edilen fikralar; bir fonksiyon gaspina sebep olacak, Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiinde yer alan
kuvvetler ayrilig1 ilkesini ve 6. maddesinde yer alan higbir organin kaynagin1 Anayasa’dan
almayan bir devlet yetkisi kullanmamasina yonelik hiilkmii ihlal edecektir. Zira Anayasa geregi
idarenin bir kanun hiikkmiiniin uygulanmasi icin iglem tesis etmesi gerekirken; kanun koyucu,
bir idari islemin uygulanmasi i¢in kanun koymus ve bu kanun hiikmiine iptali talep edilen
fikralar1 eklemis; yasama kuvveti ile yiirlitme kuvveti arasindaki ayriliga halel getirmistir. O
nedenle iptali talep edilen dordiincii fikra bakimindan vergi istisnasinin kapsami belirlenirken
31.03.2022 tarihinin esas alinmasi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 6, 73 ve 123.
maddelerine aykiridir.

1)Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 6 ve 104. maddelerine aykirilik: Anayasa’nin 104.
maddesinde, Cumhurbagkaninin gorev ve yetkileri sayilmistir. Bu gorev ve yetkiler arasinda
““istisnay1 30.06.2022 ve/veya 30.09.2022 tarihli bilangolarda yer alan yabanci paralar itibariyla
da uygulatma’® gorev ve yetkisi sayllmadigi gibi; iptali talep edilen dordiincii fikrada yer alan
(ve iptali talep edilen besinci fikraya, kapsaminin belirlenmesi bakimindan, sirayet edecek)
diizenlemeleri yapmay1 dayandirabilecegi (Anayasa’nin 104. maddesinde) genel ve kapsayici
mabhiyette bir hiikkiim de bulunmamaktadir. Yasama organi, gorevi ve yetkisi dahilinde olmayan
bir konuda Cumhurbagskanini yetkilendirmek suretiyle; Anayasa’nin Baslangic¢ boliimiinde yer
alan kuvvetler ayrilig1 ilkesini ve 6. maddesinde yer alan hic¢bir organin kaynagini Anayasa’dan
almayan bir devlet yetkisi kullanamamasina yonelik hiitkmii ve 104. maddesini ihlal etmistir.
Kald1 ki Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinin ‘‘Anayasanin ikinci kisminin birinci ve
ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer
alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemez.”” seklindeki
ikinci climlesi uyarinca; iptali talep edilen fikralarda yer alan vergi istisnasinin, agiklandigi
tizere miilkiyet hakki ile tesebbiis hiirriyeti kapsaminda kaldigi gozetildiginde; agikca
ongoriilmiis konu bakimindan yetkisizlik hali sebebiyle, Cumhurbaskani tarafindan bu
hususlarda Cumhurbaskanligi Kararnamesi de ¢ikarilamaz. Bu nedenlerle iptali talep edilen
fikralar, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 6 ve 104. maddelerine aykirdir.

1)Uluslararas1 anlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Bunun yaninda; Anayasa’nin
90. maddesine gore temel hak ve oOzgiirliikklere iliskin usuliine goére yiiriirliige konmus
uluslararas1 anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler
barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen fikralar,
Anayasa’nin 35. maddesiyle benzer hiikiimler iceren Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin, miilkiyet hakkini diizenleyen 1. maddesini
de ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7407 sayili Kanun’un 12. maddesiyle 13.06.2006 tarihli ve 5520
sayilt Kurumlar Vergisi Kanunu’nun gecici 14. maddesine tigiincii fikrasindan sonra gelmek
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iizere eklenen fikralar, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 14, 35, 48, 65, 73,
87, 90, 104, 123 ve 167. maddelerine aykiridir; anilan fikralarin iptali gerekir.

3) 26.05.2022 tarihli ve 7407 sayili Bankacilik Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 655
say1ll Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 14. maddesiyle
19.08.2016 tarihli ve 6741 sayili Tiirkiye Varlik Fonu Yo6netimi Anonim Sirketinin Kurulmasi
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 8. maddesinin degistirilen
dordiincii fikrasinda yer alan “‘tabi degildir’’ ibaresi ile besinci fikrasina eklenen climlede yer
alan ‘‘uygulanmaz’’ ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

7407 sayili Kanun’un 14. maddesiyle 6741 sayili Tiirkiye Varlik Fonu Ydnetimi
Anonim Sirketinin Kurulmasi ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un
muafiyet ve istisnalar1 diizenleyen 8. maddesinde birtakim degisiklikler yapilmistir.

a) 26.05.2022 tarihli ve 7407 sayili Bankacilik Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 655 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 14. maddesiyle
19.08.2016 tarihli ve 6741 sayili Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin Kurulmasi
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 8. maddesinin degistirilen
dordiincii fikrasinda yer alan “‘tabi degildir’’ ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

7407 sayili Kanun’un 14. maddesiyle 6741 sayili Kanun’un 8. maddesinin dordiincii
fikrast degistirilmistir. Buna gore Sirket (Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketi) ve
Tiirkiye Varlik Fonu ile Sirket veya Tirkiye Varlik Fonu tarafindan hakim hissedar olarak
kurulacak sirketler ve alt fonlar ile bunlarin bedellerini 6demek suretiyle sermayesinin veya
katilim paylarinin yarisindan fazlasina sahip oldugu sirketler ve alt fonlar ile bunlarin bagh
ortakliklar1 hisse devir tarihinden itibaren kamu iktisadi tesebbiisleri de dahil, sermayesinin
yarisindan fazlast kamuya ait olan veya 0zel kanunla kurulan kamu kurum, kurulus ve
ortakliklarina uygulanan mevzuat, uygulama ve kisitlamalara tabi degildir.

Ancak iptali talep edilen ibareyle Sirket (Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim
Sirketi) ve Tiirkiye Varlik Fonu ile (digerleri:) Sirket veya Tiirkiye Varlik Fonu tarafindan
hakim hissedar olarak kurulacak sirketler ve alt fonlar ile bunlarin bedellerini 6demek suretiyle
sermayesinin veya katilim paylarinin yarisindan fazlasina sahip oldugu sirketler ve alt fonlar
ile bunlarin bagl ortakliklarinin; hisse devir tarihinden itibaren; (ilgili:) kamu iktisadi
tesebbiisleri de dahil, sermayesinin yarisindan fazlas1 kamuya ait olan veya 6zel kanunla
kurulan kamu kurum, kurulus ve ortakliklarina uygulanan mevzuat, uygulama ve
kisitlamalardan vareste tutulmasi, Anayasa’ya aykiridir.

Sirket ve Tiirkiye Varlik Fonunun (ile digerlerinin) faaliyetlerinin, ilgili mevzuat,
uygulama ve kisitlamalarin 6ngdrdiigli (Anayasal ilkelerin tecessiim ettigi) usul ve esaslar
dahilinde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Ancak iptali talep edilen ibare, s6z konusu faaliyetlerin
anilan normatif ¢ergeve i¢inde yiiriitiilmesine engeldir. Bagka bir anlatimla Sirket ve Tiirkiye
Varlik Fonunun (ile digerlerinin) hisse devir tarihinden itibaren; ilgili mevzuat, uygulama ve
kisitlamalardan istisna edilmesi Anayasa’ya aykiridir.

a)Kamu yarar ilkesi ve hukuk devleti bakimindan: Iptali talep edilen ibare, 6ncelikle
Anayasa’nin hukuk devleti ilkesini ongéren 2. maddesine aykiridir. Zira kamu iktisadi
tesebbiisleri de dahil, sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait olan veya 6zel kanunla
kurulan kamu kurum, kurulus ve ortakliklarina uygulanan mevzuat, uygulama ve kisitlamalarin
amac1 genel olarak (s6z gelimi 2886 sayili Devlet Thale Kanunu; 4046 sayili Ozellestirme
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Uygulamalar1 Hakkinda Kanunu; 4734 sayili Kamu Thale Kanunu; 4735 sayili Kamu Ihale
Sézlesmeleri Kanunu; 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname; 399 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233
Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Bazi1 Maddelerinin Yiriirlikkten Kaldirilmasina Dair
Kanun Hiikmiinde Kararname) saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, gilivenirligi, gizliligi,
kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin
verimli kullanilmasii, ozerk bir tarzda ve ekonominin kurallarina uygun olarak
yonetilmelerini, ekonomik gereklere uygun olarak verimlilik ve karlilik ilkeleri dogrultusunda
kendi aralarinda ve milli ekonomi ile uyum iginde g¢alisarak sermaye birikimine yardim
etmelerini ve bu suretle daha fazla yatirim kaynag1 yaratmalarini, kendilerine verilen gorev ve
kamu hizmetlerini ekonomik ve sosyal gereklere uygun olarak verimlilik ilkesi dogrultusunda
yiiritmelerini saglamaktadir. Sirket ve Tiirkiye Varlik Fonunu (ile digerlerini) hisse devir
tarihinden itibaren; ilgili mevzuat, uygulama ve kisitlamalardan, dolayisiyla sayili ilkelerden
vareste tutmakta, (hukuk devleti ilkesinin 6gelerinden olan) kamu yarar1 yoktur. Sirket (Tiirkiye
Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketi) ve Tlrkiye Varlik Fonu ile Sirket veya Tiirkiye Varlik
Fonu tarafindan hakim hissedar olarak kurulacak sirketler ve alt fonlar ile bunlarin bedellerini
O0demek suretiyle sermayesinin veya katilim paylarinin yarisindan fazlasina sahip oldugu
sirketler ve alt fonlar ile bunlarin bagli ortakliklarinin faaliyetlerinin etkin, verimli, seffaf,
diiriist, hesap verilebilir, ekonomik sekilde yiiriitiilmesi gerekir. Ancak bu istisna hiikkmii, kamu
yararini gerceklestirmeye yonelik sayili ilkeleri, kaynaklarin etkin kullanimina iliskin
giivenceleri disarida birakmaktadir. Diger bir deyisle iptali talep edilen ibare, Sirket ve Tiirkiye
Varlik Fonunun (ile digerlerinin) faaliyetlerinin, kamu yarar1 ilkesine taban tabana zit sekilde,
ranta acik hale gelmesine neden olabilecektir.

Anayasa Mahkemesi’'nin de birgok kararinda (s6z gelimi Anayasa Mahkemesi’nin
13.01.2016 tarihli ve 2015/60 E.; 2016/2 K. sayili Karar1, § 8; 28.12.2017 tarihli ve 2016/150
E.; 2017/179 K. sayili Karari, § 158-161) isaret ettigi lizere; elbette Sirket ve Tiirkiye Varlik
Fonunun (ile digerlerinin) ilgili mevzuat, uygulama ve kisitlamalara tabi olacagini zorunlu kilan
bir Anayasa kurali bulunmadigindan, kanun koyucunun Sirket ve Tiirkiye Varlik Fonu (ile
digerleri) yoniinden farkli usuller benimsemesinde Anayasal acidan bir engel yoktur. Ancak
Sirket ve Tirkiye Varlik Fonu (ile digerleri), ilgili mevzuat, uygulama ve kisitlamalarda
ongoriilen saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenirlilik, gizlilik, verimlilik vb. esas alinarak
belirlenen usullerin disina ¢ikarilirken; hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan kamu yarar
amact gozetilmelidir. Diger bir deyisle Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi
geregince, yasama islemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu yararin1 gergeklestirmek amaciyla
yapilmast zorunludur (Anayasa Mahkemesi’nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.;
2015/54 K. sayil1 Karar).

Su halde;
1) Kanun koyucu tarafindan bu alanda yaratilan istisnanin; saydamlik, rekabet, esit
muamele, giivenilirlik, gizlilik, verimlilik vb. ilkelerinden istisnaen sapmay1 hakli kilacak

somut bir kamu yarar1 amaci izlemesi,

2) Genel kuraldan ayrilirken, istisnai usule iligskin ¢ercevenin, 6znel ve keyfl islemelere
engel olacak sekilde, kanunda ¢izilmesi

gerekir.
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Baska bir anlatimla istisna hiikiimlerinin varligi, Roma hukukuna kadar dayanmaktadir.
Nitekim ‘‘Bu kuralin dayanagini buldugu, Roma hukukunda genel hukuk kurallar1 veya genele
ait olan hukuk (ius commune) karsisinda; bu kurallar1 ihlal eden, 6zel durumlar geregi yaratilan
ve bu 6zel durumlarin gerektirdigi menfaatleri gergeklestirmeye hizmet eden hukuk kurallar
da (ius singularia) bulunmaktaydi. Digestada ius singularia, “genel kurallara aykir1 olarak,
belirli bir menfaatin temini i¢in kanun koyucunun otoritesi ile ihdas edilen hukuk” seklinde
tanimlanmigstir (D. 1.3.16 Paul).”” Sirket ve Tirkiye Varlik Fonu (ile digerleri) hisse devir
tarihinden itibaren; kamu yararina yonelik ilgili mevzuat, uygulama ve kisitlamalardan bagisik
tutulmustur. Her ne kadar iptali talep edilen ibarenin yer aldigi fikra hiilkmii bakimindan
... TVF’nin veya kurmus oldugu alt sirketlerin deger kaybina ugramamasi ve sirketlerin 6zel
sektorlerle adil bir sekilde devam edebilmesi igin... stratejik yatirimlarin Tirkiye Varlik
Fonu’nun sektore (finans, teknoloji, liman yatirimlar1 gibi) 6zgililenmis sirketleri tarafindan
yapilmasinin Oniiniin agilmas1 hedeflenmektedir...”” seklindeki gerekce ileri siiriilse de; iptali
istenen ibareyle Sirket ve Tiirkiye Varlik Fonunun (ile digerlerinin) ilgili mevzuat, uygulama
ve kisitlamalardan bagisik tutulmasini hakli kilacak herhangi bir somut kamu yarar1 ve kamu
hizmeti geregi gosterilmemistir ve bulunmamaktadir. Baska bir anlatimla gerek¢ede gosterilen
hedefin gerceklestirilmesini saglamaya yonelik yegane yontem, istisna hiikmiinlin ihdas
edilmesi degildir. Bu nedenle, iptali istenen ibarenin kanun koyucunun takdir yetkisi alaninda
oldugu kabul edilemez. Ihtilafli diizenleme, gerekli bir tedbir olusturmadigi gibi, bu sekilde,
kamu yararina yonelik yiiriitiilen Sirket ve Tiirkiye Varlik Fonunun (ile digerlerinin)
faaliyetlerinin 6znel ve keyfi iliskilere terk edilme riskine yol agma olasilig1 da yiiksektir. Iptali
istenilen kural; Sirket ve Tiirkiye Varlik Fonunu (ile digerlerini) ilgili mevzuat, uygulama ve
kisitlamalardan bagisik tutarken, s6z konusu mevzuat uygulanmazken; kamu yararinin
gerceklestirilmesini saglayacak alternatif glivenceler de dngdrmemistir. (Kald1 ki 6741 sayili
Kanun’un 8. maddesinde yapilan tiim degisiklikler -s6z gelimi 16.04.2020 tarihli ve 7244 sayil
Kanun’un 16. maddesiyle yapilan degisiklikler-, muafiyet ve istisnanin kapsamini genisletmeye
yonelik olup, Tiirkiye Varlik Fonu veya Sirket ile herhangi bir hukuki iliskiye giren tiim
sirketler i¢in, anillan muafiyet ve istisna hiikmii, kural haline getirilmektedir.) Tiim bu
nedenlerle anilan ibare, hukuk devleti ilkesinin kamu yarar1 6gesi bakimindan Anayasa’nin 2.
maddesine aykiridir.

b)Hukuk devleti ilkesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ve idarenin kanuniligi ilkesi
bakimindan: 6741 sayili Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasina goére Cumhurbaskanligina
bagli, ana faaliyet konusu bu Kanunla belirtilen Tiirkiye Varlik Fonu ve alt fonlarin kurulmasi
ve yonetimi olan, profesyonel yonetim ilkelerine gore yonetilen, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketi kurulmustur. Anilan Kanun’un 3. maddesinin
birinci fikrasina gore Sirketin yapisina ve isleyisine iliskin usul ve esaslar Cumhurbaskani
tarafindan belirlenir. O halde Sirket ve Tiirkiye Varlik Fonu (ile digerleri); ilgili mevzuat,
uygulama ve kisitlamalardan bagisik tutuldugu icin; Sirket ve Tiirkiye Varlik Fonunun (ile
digerlerinin) faaliyetlerinin yiiriitilmesine 1iligkin usul ve esaslari, Cumhurbaskani
belirleyecektir.

Bu belirleme isleminin, hi¢bir kanuni kayit, temel alinacak ilke biitiinii ve cerceve
getirilmeksizin (tiim idari teskilatin makamina bagli bulundugu ve yiiriitme ve devleti temsil
yetkilerinin bir kiside birlestigi monist yapili yliriitme organinin basi konumunda bulunan)
Cumbhurbaskaninin 6znel ve hatta sinirsiz takdir yetkisine birakilmasi, Anayasa’nin 2, 7 ve 123.
maddelerine aykiridir.

Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica
gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayr amacglayan ve bunu
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gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgirliikleri koruyup
giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik
olan, yasalarin istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve
2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karar1). Hukuk devletinin 6n kosullarindan olan hukuki glivenlik
ilkesi, hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin
slipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,
2016/143 E.—2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017
tarthli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili Karar1). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi
geregince, idareye davranista bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda
hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, smirsiz, keyfi bigimde
gerceklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla
kanunla ¢izilmelidir. Ote yandan; Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi
ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna
dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci
boyutu, idarenin intra legem 06zelligidir (kanuna aykirt olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore
idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Ancak iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 fikra hiikkmi, Sirket ve Tirkiye Varlik
Fonunun (ile digerlerinin) faaliyetlerinin yiiriitilmesine iliskin hi¢bir nesnel 6lgiit ve usul
ongormemektedir. Oysaki, ilgili mevzuat, uygulama ve kisitlamalar, Sirket ve Tiirkiye Varlik
Fonunun (ile digerlerinin) faaliyetlerinin kanuna dayanarak ve aykiri olmadan yiiriitiilebilmesi
admna; bunlara iliskin ayrmtili hiikkiimler ihtiva etmektedir. iptali talep edilen ibare; Sirket ve
Tiirkiye Varlik Fonunun (ile digerlerinin) faaliyetlerinin yiiriitiilmesini, sz konusu mevzuat,
uygulama ve kisitlamalarin giivence ve dngoriilebilirlik alanindan ¢ikarmakta ve idarenin (tiim
idari teskilatin makamina bagli bulundugu ve yiirlitme ve devleti temsil yetkilerinin bir kiside
birlestigi monist yapili yiirlitme organinin bas1 konumunda bulunan Cumhurbaskaninin)
siirlart belirsiz keyfi diizenleme alanina birakmaktadir. Bu durum, faaliyetlerin 6ngoriilemez
bicimde yiiriitiilmesine, diger bir deyisle Sirket ve Tiirkiye Varlik Fonunun (ile digerlerinin) is
ve islemlerinin denetimsiz ve verimsiz bir sekilde yapilmasina neden olacaktir. Ote yandan
sekli ve maddi anlamda kanunilik ilkesinin geregi olarak; ilgili mevzuat, uygulama ve
kisitlamalarin ne oldugu kanun diizeyinde belirlenmelidir. Zira ‘‘mevzuat’, ‘‘uygulama’ ve
“kisitlama’’ kelimelerinin; hukuki normlarin (kanun, uluslararasi s6zlesme, cumhurbaskanligi
kararnamesi, yonetmelik — 2017 Anayasa Degisikligi Oncesinde tiiziik, kanun hiikmiinde
kararname) hangi tiiriine (baska bir anlatimla hangi normatif degere sahip olan diizenleme
tiirline) tekabiil ettigi belirsizdir. Nitekim anilan kelimeler, Anayasal kavramlar degildir.
Ekonomik perspektifte ¢cok ciddi getirileri olan sayili muafiyetlerin ve istisnalarin kapsami
ongoriilebilir olmahidir. Zira istisnalar, dar yorumlanir. Ancak kelimelerdeki belirsizlik,
muafiyetlerin ve istisnalarin dar yorumlanmasini miimkiin kilmaz. Bu nedenle kamuya ait (Zira
6741 sayili Kanun’un kurulus amaci, 1. maddesi uyarinca, yurti¢cinde kamuya ait olan varliklar
ekonomiye kazandirmaktir.) nakdi kaynaklarin hukuki belirlilik ilkesine uygun ve kanunilik
ilkesi ¢ercevesinde verimli harcanmasini bertaraf eden, Sirket ve Tiirkiye Varlik Fonu (ile
digerleri) ile hukuki islem yapmaya talip 6zel tesebbiisler bakimindan bir giivenlik ve
ongoriilebilirlik saglamayan ve normlar hiyerarsisine uygun olmayan iptali talep edilen ibare,
Anayasa’nin 2 ve 123. maddelerine aykiridir.

Buna ek olarak Anayasa’nin 7. maddesinde temelini bulan yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu
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nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel ilkeleri ortaya koymasi ve
cergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi
birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayici ve bagimh bir yetkidir.
Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngoérdiigii bigimde yasa ile diizenleme anlamini
tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. sayil1
Karar1). Iptali talep edilen ibareyle Sirket ve Tiirkiye Varlik Fonu ile Sirket veya Tiirkiye Varlik
Fonu tarafindan hakim hissedar olarak kurulacak sirketler ve alt fonlar ile bunlarin bedellerini
O0demek suretiyle sermayesinin veya katilim paylarinin yarisindan fazlasina sahip oldugu
sirketler ve alt fonlar ile bunlarin bagli ortakliklarinin hisse devir tarihinden itibaren kamu
iktisadi tesebbiisleri de dahil, sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait olan veya Ozel
kanunla kurulan kamu kurum, kurulus ve ortakliklarina uygulanan mevzuat, uygulama ve
kisitlamalardan bagisik tutulmasinin ve (agiklandigi iizere) 6741 sayili Kanun’un 2 ve 3.
maddelerinin birinci fikralarinin delaletiyle; temel ilkeleri belirlenmeksizin ve c¢ergevesi
cizilmeksizin; idareye (tiim idari teskilatin makamina bagli bulundugu ve yiiriitme ve devleti
temsil yetkilerinin bir kiside birlestigi monist yapili yiiriitme organinin basi konumunda
bulunan Cumhurbaskanina) Sirket ve Tiirkiye Varlik Fonunun (ile digerlerinin) faaliyetlerinin
yiirlitiilmesine iliskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisi veren yasa hiikmii, Anayasa’nin 7.
maddesine aykirilik olusturur.

c)Esitlik ilkesi, temel hak ve Ozgiirliklerin sinirlandirilmasinin sinirlari, tesebbiis
hiirriyeti bakimindan: Kamu iktisadi tesebbiisleri de dahil, sermayesinin yarisindan fazlasi
kamuya ait olan veya 6zel kanunla kurulan kamu kurum, kurulus ve ortakliklarina uygulanan
mevzuat, uygulama ve kisitlamalar, hem Sirket ve Tiirkiye Varlik Fonu ile Sirket veya Tiirkiye
Varlik Fonu tarafindan hakim hissedar olarak kurulacak sirketler ve alt fonlar ile bunlarin
bedellerini 6demek suretiyle sermayesinin veya katilim paylarinin yarisindan fazlasina sahip
oldugu sirketler ve alt fonlar ile bunlarin bagli ortakliklari hem de bunlar ile yapilacak hukuki
islemlerin kars1 tarafi olmay1 talep edenleri korumaktadir. Diger bir deyisle kamu iktisadi
tesebbiisleri de dahil, sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait olan veya 6zel kanunla
kurulan kamu kurum, kurulus ve ortakliklarina uygulanan mevzuat, uygulama ve kisitlamalar;
Sirket ve Tiirkiye Varlik Fonu ile Sirket veya Tiirkiye Varlik Fonu tarafindan hakim hissedar
olarak kurulacak sirketler ve alt fonlar ile bunlarin bedellerini 6demek suretiyle sermayesinin
veya katilim paylarinin yarisindan fazlasina sahip oldugu sirketler ve alt fonlar ile bunlarin bagl
ortakliklarin, bunlarin var oldugu sektorlerdeki diger 6zel tesebbiislerin ve bunlar ile yapilacak
hukuki islemlerin kars1 tarafi olmayi talep eden 6zel tesebbiislerin firsat esitligi icinde rekabet
edebilmesine olanak tanimaktadir. Bu durumun Anayasal temeli, esitlik ilkesi baglaminda
tesebbiis hiirriyetindedir. Zira Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Devletin, 6zel
tesebbiislerin giivenlik ve kararlilik i¢cinde ¢alismasina yonelik tedbirleri almaya iliskin pozitif
yikiimliiligli vardir ve Anayasa’nin 10. maddesi uyarinca Devlet, bu pozitif ylikiimliliigii her
bir 6zel tesebbiis bakimindan (benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunanlar icin) esit
sekilde yerine getirmekle miikelleftir. Bir 6zel tesebbiis bakimindan esitlik ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi hususunun tespiti de, somut olayda benzer durumda olanlara iligkin bir muamele
farklilig1 yapmay1 mesrulastiracak ‘‘hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir. Ancak
iptali talep edilen ibare ile Sirket ve Tiirkiye Varlik Fonunun (ile digerlerinin) hisse devir
tarihinden itibaren; ilgili mevzuat, uygulama ve kisitlamalardan bagisik tutulmasi ve bunlar
bakimindan kanun diizeyinde alternatif usullerin belirlenmemesi, ayni1 sartlari saglayan iki 6zel
tesebblis arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasima neden olabileceginden;
anilan ibare, Anayasa’nin 10 ve 48. maddelerine aykiridir. Diger bir deyisle Devletin ihtilafl
kurala tabi olmayan bir alandaki bir 6zel tesebbiis bakimindan pozitif ylikiimliiliiglinii yerine
getirmesini ve fakat ihtilafli kurala tabi alanda konumlanan bir digerini gdzetmemesini; daha
somut bir anlatimla, benzer durumdaki 6zel tesebbiisler arasindaki muamele farkliligint hakl
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kilacak bir nedenin temellendirilmesini saglayacak nesnel bir 6l¢iit bulunmamaktadir. Yine bu
durumda, Sirket ve Tirkiye Varlik Fonu (ile digerleri) ile hukuki islem yapmaya talip iki
tesebbiis, esitsiz bir uygulamayla kars1 karsiya kalabilecek, ilgili sektorlerdeki mal ve hizmet
alimi, yapim isi vb. istikrarli bir bicimde isleyemeyecektir. Ayrica iptali talep edilen ibare;
kamu yarar1 barindirmadan, idarenin diizenleyici islemlerinin kanuni ¢ergevesini ¢izmeden,
ayrimci, ongoriilemez ve keyfl islem ve eylemlere agik uygulamalara sebep olarak tesebbiis
hiirriyetini - sinirlandirdigindan, bir bagka deyisle yasallik ve gereklilik dlgiitlerini
karsilamadigindan; Anayasa’nin 13. maddesine de aykiridir.

¢)Hak arama 6zgiirliigii, etkili bagvuru hakki, idarenin her tiirlii eylem ve isleminin yargi
denetimine tabi olmas1 bakimindan: iptali istenilen ibareyle Sirket ve Tiirkiye Varlik Fonunun
(ile digerlerinin) ilgili mevzuat, uygulama ve kisitlamalardan bagisik tutulmasi; hak arama
ozgiirliigiinii diizenleyen Madde 36, etkili basvuru hakkini1 koruyan Madde 40 ve “idarenin her
tiirli eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu”nun agik oldugunu 6ngéren Madde 125°e aykiridir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda; ‘‘Anayasanin hak arama 6zgiirliigline iliskin 36.
maddesinde, herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip bulundugu
belirtilmistir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirligii, kendisi bir
temel hak niteligi tagimanin Otesinde, diger temel hak ve o6zgiirliikklerden gereken sekilde
yararlanilmasint ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birini
olusturmaktadir. Kisinin ugradig: bir haksizliga veya zarara kars1 kendisini savunabilmesinin
ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karst hakliligint ileri siiriip
kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve gilivenceli yolu, yargi mercileri
onlinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6niinde dava hakki taninmasi
adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur. Anayasa'nin 40. maddesinde; 'Anayasa ile taninmis
hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkina sahiptir. Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1
ve mercilere bagvuracagini ve stirelerini belirtmek zorundadir...' ... denilmektedir.”” seklinde
hiikiim kurmustur (Anayasa Mahkemesi’nin 25.06.2009 tarihli ve 2008/30 E.; 2009/96 K. sayil1
Karar1). Buna ilave olarak Anayasa’nin 125. maddesine gore idarenin her tiirli eylem ve
islemine kars1 yargi yolu agiktir.

Ancak Sirket ve Tiirkiye Varlik Fonunu (ile digerlerini), ilgili mevzuat, uygulama ve
kisitlamalarin kapsami disinda birakmak; bu faaliyetler dolayisiyla haklari ihlal edilenlerin (s6z
gelimi ihaleye teklif sunanin 4734 sayili Kanun’da 6ngoriilen idareye sikayet usuliine, Kamu
Ihale Kurumu’na itirazen sikayet usuliine basvuramamasi, kamu ihalesi asamalar1 sirasinda
gerceklesen eylem ve islemleri idari yargi huzuruna tasiyamamasi, ihale islemlerinin
hazirlanmasi, yiirtitiilmesi ve sonuglandirilmasi sirasinda yapilan yasakli fiil ve davraniglara
yonelik yasal yollara bagvurulamamasi; 4735 sayili Kanun’da Ongoriilen sozlesme
uygulamalarina yonelik itiraz basvurularinin yapilamamasi; ve anlagsmazliklarin ¢6ziim
usullerinin isletilememesi; Yiiksek Fen Kurulu’na basvurulamamasi nedeniyle) hak arama
ozgiirliigiine ve etkili bagvuru hakkina halel getirecek ve (séz gelimi Kamu Ihale Kurumu
incelemesinin yapilamamasi, Kamu ihale Kurumu kararlar1 iizerinden ihalelerin yargisal
denetimine ve gorevlilerin sorumluluguna bagvurulamamasi nedeniyle) idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi oldugu kuralini ihlal edecektir. Bu nedenle iptali
talep edilen ibare, Anayasa’nin 36, 40 ve 125. maddelerine de aykiridir.
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d)Smirlandirma yetkisinin kétiiye kullanilmasi nedeniyle Anayasa’nin 14. maddesi
bakimindan: Anayasa’nin 14. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamasini
diizenlemektedir. Kaboglu’na gore:

““Bu diizenleme bigimiyle, temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasi ile maddede s6zi
edilen eylemler arasinda agik ve yakin bir nedensellik iligkisi bulundugu takdirde ancak 14.
maddede yazili amagclar1 gerceklestirmek icin kotiiye kullanilmis sayilabilmelidir. ““Yok
etmeye yonelik faaliyette bulunma’® deyimi agik¢a bir eylemi ifade ettiginden, belli bir
Ozgiirliigiin yok edilmesi ile s6z konusu eylem arasinda agik ve dogrudan bir iliskinin, yani
nedensellik baginin bulunmasi gerekir. ‘‘Hak kayb1”’ yerine  “yasayla belirlenecek yaptirimlari
ongoren’’ (cezalar) ongoren madde 14’iin ilk sekli, ozellikle yeni diizenleme sekliyle en
azindan 2. fikra bakimindan IHAS 1n 17. maddesiyle uyumlu hale getirildi. Devlete, yok etme
yasagl ve smirlama o6l¢ilisii yoniinden yiikiimliilik getirmesi, So6zlesme ile uyum kaygisini
yansitmaktadir.”’

Bagka bir anlatimla Anayasa’nin 14. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Anayasa
hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin
yok edilmesini veya Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasint amaglayan
bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz. Anilan maddenin {igiincii
fikras1 uyarinca bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler,
kanunla diizenlenir. Ancak iptali talep edilen kuralla; Anayasa’nin 14. maddesinin ikinci
fikrasinin aksine Cumhurbaskanina tanman yetki, genis bir yelpazeye yayilmakla birlikte,
kendilerine aykirilik olusturdugu kurallar ve hak-6zgiirliikkler ¢ercevesini asmaktadir. Diger bir
deyisle Cumhurbagkanina tanman yetki, ilgili hak ve 6zgiirliikleri, “Anayasada belirtilenden
daha genis sekilde sinirlandirilmast” sonucunu dogurdugundan; bunun yaptirimi (Anayasa’nin
14. maddesinin iigiincii fikras1 mucibince), iptali istenen kuralin AYM tarafindan iptalidir.
Kanun koyucu, Cumhurbagkanina ¢ok genis yetkiler tanimak suretiyle; Cumhurbaskani
tarafindan anilan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesine veya Anayasa’da belirtilenden daha
genis sekilde sinirlandirilmasina imkan verdiginden; ihtilafli kural, Anayasa’nin 14. maddesine
aykirt olup iptali gerekir.

e)Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 6 ve 104. maddelerine aykirilik: Anayasa’nin 104.
maddesinde, Cumhurbaskaninin gérev ve yetkileri sayilmistir. Bu gorev ve yetkiler arasinda
‘‘Sirket ve Tiirkiye Varlik Fonu ile Sirket veya Tiirkiye Varlik Fonu tarafindan hakim hissedar
olarak kurulacak sirketler ve alt fonlar ile bunlarin bedellerini 6demek suretiyle sermayesinin
veya katilim paylarinin yarisindan fazlasina sahip oldugu sirketler ve alt fonlar ile bunlarin bagl
ortakliklarinin faaliyetlerinin ytriitiilmesine iliskin usul ve esaslar1 belirleme’” gorev ve yetkisi
sayllmadig1 gibi; bu tiirden diizenlemeleri yapmayi1 dayandirabilecegi (Anayasa’nin 104.
maddesinde) bir hiikiim de bulunmamaktadir. Yasama organi, gorevi ve yetkisi dahilinde
olmayan bir konuda Cumhurbagkanini yetkilendirmek suretiyle; Anayasa’nin Baslangi¢
boliimiinde yer alan kuvvetler ayriligi ilkesini ve 6. maddesinde yer alan hig¢bir organin
kaynagint Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanamamasina yonelik hiilkmii ve 104.
maddesini ihlal etmistir. Kaldi ki Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinin ‘‘Anayasanin
ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve d6devleriyle
dordiinci boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbagkanligi kararnamesiyle
diizenlenemez.”” seklindeki ikinci climlesi uyarinca; iptali talep edilen ibarenin bulundugu
fikrada yer alan kamu iktisadi tesebbiisleri de dahil, sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait
olan veya 0zel kanunla kurulan kamu kurum, kurulus ve ortakliklarina uygulanan mevzuat,
uygulama ve kisitlamalarin adil yargilanma hakkinin (ve tesebbiis hiirriyetinin) kapsaminda
kaldig1 gozetildiginde; Cumhurbaskan1 tarafindan bu hususlarda Cumhurbaskanligi
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Kararnamesi de ¢ikarilamaz. Bu nedenlerle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin Baslangi¢
boliimiine, 6 ve 104. maddelerine aykiridir.

f)Para kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin diizenlenmesi bakimindan:
“‘Anayasa'min 167. maddesinin ilk fikrasinda; 'Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin saglikli ve diizenli iglemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda
fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.' denilmektedir. Maddede
yalniz, tekellesme degil, tekel olusturmayan tliretim ve hizmet kuruluslarinin 'fiyat anlagmalart’,
'cografi bolge paylasma' ve 'benzeri suretle' gerceklestirilecek kartellesme de yasaklanmas;
Devlet, bunu engelleyici onlemleri almakla yiikiimlii tutulmustur. Boylece rekabetin ortadan
kaldirilmasi, tekellerin ve kartellerin fiyatlar1 olusturmasi ve etkilemesi 6nlenmek istenmistir.
Devletin tekellesmeyi ve kartellesmeyi onlemek gorevi, temelde tiiketiciyi koruma amaci
giitmektedir. Bu da ancak, tekellesme ve kartellesmelerin 6nlenerek 6zgiir rekabet ortaminin
saglanmasi ile glivenceye alinabilir. Piyasa ekonomisinin etkinligi, serbest rekabet kosullarinin
varligina baglidir. Tekellesmeye veya kartellesmeye olanak veren ortamlarda piyasa ekonomisi
etkinligini yitirir. Bu nedenle, yasal diizenlemelerde, tekellesme ve kartellesmeyi 6nlemeye,
dolayisiyla bireyleri ve toplumu korumaya yonelik kurallarin bulunmasi zorunludur. Bu husus,
Anayasa'nin 5. maddesindeki Devlet'in 'kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak' gorevleri ile de dogrudan ilgilidir’” (Anayasa Mahkemesi’'nin 16.06.2011 tarihli ve
2009/9 E.; 2011/103 K. sayili Karar1). Ote yandan ‘‘Anayasamin 167. maddesinin ikinci
fikrasinin vermis oldugu yetkiye dayanarak Yasama Organi, "dis ticaretin diizenlenmesini
yiiritme organina birakmistir. O halde, Bakanlar Kurulu, Anayasa'ya uygun olmak kosuluyla
bu konunun ¢ergevesini, genel esaslarini, temel yonlerini ve ayrintilarini tiimiiyle diizenleme
yetkisine sahiptir.”’ (Anayasa Mahkemesi’nin 11.01.1985 tarihli ve 1984/6 E.; 1985/1 K. sayili
Karari).

Ancak Sirket ve Tiirkiye Varlik Fonunu (ile digerlerini), ilgili mevzuat, uygulama ve
kisitlamalardan vareste tutmak, Sirket ve Tiirkiye Varlik Fonunun (ile digerlerinin) ytiriittigii
faaliyetlere iliskin sektorlerde, s6z gelimi mal ve hizmet alimlarinin, yapim islerinin vb.’nin
rekabet icinde yapilamamasina ve kamu yararina aykiri sekilde belli 6zel tesebbiislerin himaye
edilmesine neden olacaktir. Bagka bir anlatimla Sirket ve Tiirkiye Varlik Fonu (ile digerleri),
ilgili mevzuat, uygulama ve kisitlamalardan bagisik tutulmasina ragmen; bu mevzuat,
uygulama ve kisitlamalarin ratio legis’ine esdeger alternatif bir kanuni usul ihdas edilmeyerek;
Sirket ve Tiirkiye Varlik Fonu (ile digerleri) tarafindan yiiriitiilecek faaliyetler, hi¢bir kanuni
kayda tabi olmayan idari islemlerin konusu yapilmistir. Vareste tutulacak hiikiimlerin
ekonomik etkisi, hukuki islemlerin karsi tarafinin se¢ciminin nesnel dl¢iitlere baglanmamast;
Fonun biinyesindeki degerlerin rayi¢c bedelinden daha diisiik bir meblag iizerinden islem
gormesine neden olabilecektir. Halbuki 6741 sayili Kanun’un 1. maddesi geregince Fonun
thdas edilmesindeki amag sermaye piyasalarinda arag ¢esitliligi ve derinligine katki saglamak,
yurti¢cinde kamuya ait olan varliklar1 ekonomiye kazandirmak, dis kaynak temin etmek,
stratejik, biiyiik 6lcekli yatirimlara istirak etmektir. Iptali talep edilen ibare, 6741 sayili
Kanun’un amaciyla uyum iginde degildir. Baska bir anlatimla Sirket ve Tiirkiye Varlik
Fonunun (ile digerlerinin) biiyiik meblaglar mukabilinde yapacag: faaliyetler icin rekabetci
piyasa kosullarinin hazirlanamamasi ve siirekli aymi firmalar lehine s6z konusu hukuki
islemlerin sonug¢lanabilmesi; bu faaliyetlerin ilgili oldugu sektorlerin tekellesmesine, (kamuya
ait degerleri kullanan) Sirket ve Tiirkiye Varlik Fonunun (ile digerlerinin) mali bakimdan zarara
ugramasina ve dolayisiyla kisilerin ve toplumun refah diizeyinin diismesine neden olacagindan;
iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 5 ve 167. maddelerine de aykiridir.
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g)Uluslararasi andlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90. maddesine
gore temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin usuliine gore yiirlirliige konmus uluslararas1 anlagmalar,
(kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla)
normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ibare, adil yargilanma hakkina
iliskin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesini ihlal ettifinden Anayasa’nin 90.
maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7407 sayili Kanun’un 14. maddesiyle 19.08.2016 tarihli ve 6741
sayili Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 8. maddesinin degistirilen dordiincii fikrasinda yer alan
“‘tabi degildir’’ ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 14, 36, 40, 48, 90,
104, 123, 125 ve 167. maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

b) 26.05.2022 tarihli ve 7407 sayili Bankacilik Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 655
say1l1 Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 14. maddesiyle
19.08.2016 tarihli ve 6741 sayili Tiirkiye Varlik Fonu Yo6netimi Anonim Sirketinin Kurulmasi
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 8. maddesinin besinci fikrasina
eklenen climlede yer alan ‘‘uygulanmaz’’ ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

7407 sayili Kanun’un 14. maddesiyle 6741 sayili Kanun’un 8. maddesinin besinci
fikrasina climle eklenmistir. Buna gore Sirketin (Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim
Sirketi), Tiirkiye Varlik Fonunun veya bunlar tarafindan hakim hissedar olarak kurulan ve
kurulacak sirketlerin veya alt fonlarin; kurucusu oldugu veya bedellerini 6demek suretiyle
sermayesinin ya da katilim paylarinin yarisindan fazlasina sahip oldugu sirketler, alt fonlar ve
bunlarin baglh ortakliklari hakkinda 6741 sayili Kanun’un besinci fikrasindaki Kanunlardan
6362 sayil1 Kanun ile 4054 sayili Kanun haricindekiler uygulanmayacaktir. Ancak iptali talep
edilen ibareyle Sirketin (Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketi), Tiirkiye Varlik
Fonunun veya bunlar tarafindan hakim hissedar olarak kurulan ve kurulacak sirketlerin veya alt
fonlarin; kurucusu oldugu veya bedellerini 6demek suretiyle sermayesinin ya da katilim
paylarinin yarisindan fazlasina sahip oldugu sirketler, alt fonlar ve bunlarin bagl ortakliklari
hakkinda besinci fikradaki Kanunlardan 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu ile 4054 sayili
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun haricindekilerin uygulanmamasi, Anayasa’ya aykiridir.

6741 sayili Kanun’un 8. maddesinin besinci fikrasi:

©“3/12/2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanunu, 6362 sayili Kanun ile bu Kanun
uyarimca yiiriirliige konulan ikincil mevzuat, 8/6/1984 tarihli ve 233 sayili Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 22/1/1990 tarihli ve 399 sayili Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yiriirlikten Kaldirilmasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname, 14/7/1965 tarihli ve 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu, 4/7/2001 tarihli ve 631
sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Mali ve Sosyal Haklarinda Diizenlemeler ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname, 13/12/1983 tarihli ve 190 sayil1 Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname, 18/5/1994 tarihli ve 527 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri ile
Ilgili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname, 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanunu, 2/4/1987 tarihli ve
3346 sayilh Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ile Fonlarin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisince
Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu ihale
Kanunu, 5/1/2002 tarihli ve 4735 sayil1 Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu, 8/9/1983 tarihli ve
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2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu, 5/1/1961 tarihli ve 237 sayil1 Tasit Kanunu, 9/11/1983 tarihli
ve 2946 sayilh Kamu Konutlari Kanunu, 2/1/1961 tarihli ve 195 sayili Basm-ilan Kurumu
Teskiline Dair Kanun, 7/12/1994 tarihli ve 4054 sayili1 Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun,
24/11/1994 tarihli ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun ile bunlarin ek
ve degisikliklerine iliskin hiikiimler Tiirkiye Varlik Fonu ve Sirket ile alt fonlar ve Sirket veya
Tiirkiye Varlik Fonu tarafindan hakim hissedar olarak kurulan diger sirketler hakkinda
uygulanmaz.”’

seklindedir. O halde iptali talep edilen ibareyle Sirketin, Tiirkiye Varlik Fonunun veya
bunlar tarafindan hakim hissedar olarak kurulan ve kurulacak sirketlerin veya alt fonlarin;
kurucusu oldugu veya bedellerini 6demek suretiyle sermayesinin ya da katilim paylarinin
yarisindan fazlasina sahip oldugu sirketler, alt fonlar ve bunlarin bagl ortakliklar1 hakkinda
6085 sayili Sayistay Kanunu, 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname, 399 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin
Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Baz1 Maddelerinin Yiiriirliikten
Kaldirilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 631
sayllt Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Mali ve Sosyal Haklarinda Diizenlemeler ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname, 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, 527 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlileri ile Ilgili Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname, 6245
sayil1 Harcirah Kanunu, 3346 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri ile Fonlarin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisince Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu, 4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu, 2886 sayili Devlet ihale Kanunu, 237
sayili Tasit Kanunu, 2946 sayili Kamu Konutlar1 Kanunu, 195 sayili Basin-ilan Kurumu
Teskiline Dair Kanun, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun ile bunlarin ek
ve degisikliklerine iliskin hiikiimler uygulanmayacaktir. Halbuki Sirketin, Tiirkiye Varlik
Fonunun veya bunlar tarafindan hakim hissedar olarak kurulan ve kurulacak sirketlerin veya alt
fonlarin; kurucusu oldugu veya bedellerini 6demek suretiyle sermayesinin ya da katilim
paylarinin yarisindan fazlasina sahip oldugu sirketler, alt fonlar ve bunlarin bagl ortakliklarinin
(sayilr hukuki Oznelerin) faaliyetlerini, amilan Kanunlarin 6ngdrdiigi (Anayasal ilkelerin
tecessiim ettigi) usul ve esaslar dahilinde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Ancak iptali talep edilen
ibare, s0z konusu faaliyetlerin anilan normatif ¢ergeve i¢inde yiiriitiilmesine engeldir. Baska bir
anlatimla sayili hukuki 6znelerin anilan Kanunlardan istisna edilmesi, hukuka aykiridir.

a)Kamu yarar ilkesi ve hukuk devleti bakimindan: Iptali talep edilen ibare, 6ncelikle
Anayasa’nin hukuk devleti ilkesini 6ngéren 2. maddesine aykiridir. Zira anilan Kanunlarin
amaci genel olarak saydamlifi, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi, gizliligi, hesap
verilebilirligi, TBMM ve kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmasimni ve kaynaklarin verimli kullanilmasini, 6zerk bir tarzda ve ekonominin
kurallarina uygun olarak yonetilmelerini, ekonomik gereklere uygun olarak verimlilik ve
karlilik ilkeleri dogrultusunda kendi aralarinda ve milli ekonomi ile uyum icinde g¢aligarak
sermaye birikimine yardim etmelerini ve bu suretle daha fazla yatirim kaynagi yaratmalarina,
kendilerine verilen gorev ve kamu hizmetlerini ekonomik ve sosyal gereklere uygun olarak
verimlilik ilkesi dogrultusunda yiiriitmelerini, kamu giderlerinin azalmasini, Hazine’ye ait
taginmazlar1 degerlendirilmesini, kamuya gelir elde edilmesini, kamu konutlarinin - tasitlarin
verimli kullanimini, biinyelerinde istihdam edilecek personel rejiminin - harciraha iligkin usul
ve esaslarin diizenlenmesini vd. saglamaktadir. Sayili hukuki 6zneleri, anilan Kanunlardan
dolayisiyla sayili ilkelerden vareste tutmakta, (hukuk devleti ilkesinin 6gelerinden olan) kamu
yarar1 yoktur.
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Sirketin, Tiirkiye Varlik Fonunun veya bunlar tarafindan hakim hissedar olarak kurulan
ve kurulacak sirketlerin veya alt fonlarin; kurucusu oldugu veya bedellerini 6demek suretiyle
sermayesinin ya da katilim paylarinin yarisindan fazlasina sahip oldugu sirketler, alt fonlar ve
bunlarin bagl ortakliklarinin faaliyetlerinin etkin, verimli, seffaf, diiriist, hesap verilebilir,
ekonomik sekilde yiiriitilmesi gerekir. Ancak bu istisna hiikmii, kamu yararim
gerceklestirmeye yonelik sayili ilkeleri, kaynaklarin etkin kullanimina iliskin giivenceleri
disarida birakmaktadir. Diger bir deyisle iptali talep edilen ibare, sayili hukuki 6znelerin
faaliyetlerinin, kamu yarar1 ilkesine taban tabana zit sekilde, ranta agik hale gelmesine neden
olabilecektir.

Anayasa Mahkemesi’'nin de bir¢ok kararinda (s6z gelimi Anayasa Mahkemesi’nin
13.01.2016 tarihli ve 2015/60 E.; 2016/2 K. sayili Karar1, § 8; 28.12.2017 tarihli ve 2016/150
E.; 2017/179 K. sayili Karari, § 158-161) isaret ettigi lizere; elbette sayili hukuki 6znelerin
anilan Kanunlara tabi olacagini zorunlu kilan bir Anayasa kurali bulunmadigindan, kanun
koyucunun sayili hukuki 6zneler yoniinden farkli usuller benimsemesinde Anayasal ac¢idan bir
engel yoktur. Ancak sayili hukuki 6zneler, anilan Kanunlarda 6ngoriilen saydamlik, rekabet,
esit muamele, giivenirlilik, gizlilik, verimlilik vb. esas alinarak belirlenen usullerin disina
cikarilirken; hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan kamu yarar1 amaci gozetilmelidir. Diger bir
deyisle Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama islemlerinin
kisisel yararlar1 degil kamu yararini gerceklestirmek amactyla yapilmasi zorunludur (Anayasa
Mahkemesi’nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. sayil1 Karar1).

Su halde;

1) Kanun koyucu tarafindan bu alanda yaratilan istisnanin; saydamlik, rekabet, esit
muamele, giivenilirlik, gizlilik, verimlilik vb. ilkelerinden istisnaen sapmay1 hakli kilacak
somut bir kamu yarar1 amaci izlemesi,

2) Genel kuraldan ayrilirken, istisnai usule iligskin gergevenin, 6znel ve keyfi islemelere
engel olacak sekilde, kanunda ¢izilmesi

gerekir.

Bagka bir anlatimla istisna hiikiimlerinin varligi, Roma hukukuna kadar dayanmaktadir.
Nitekim ‘‘Bu kuralin dayanagini buldugu, Roma hukukunda genel hukuk kurallar1 veya genele
ait olan hukuk (ius commune) karsisinda; bu kurallar1 ihlal eden, 6zel durumlar geregi yaratilan
ve bu 0zel durumlarin gerektirdigi menfaatleri gergeklestirmeye hizmet eden hukuk kurallar
da (ius singularia) bulunmaktaydi. Digestada ius singularia, “genel kurallara aykiri olarak,
belirli bir menfaatin temini i¢in kanun koyucunun otoritesi ile ihdas edilen hukuk” seklinde
tanimlanmistir (D. 1.3.16 Paul).”” Sayili hukuki 6zneler, kamu yararma yonelik anilan
Kanunlardan bagisik tutulmustur. Her ne kadar iptali talep edilen ibarenin yer aldigi fikra
hiikmii bakimindan “‘...satin alinan sirketlerin kamu sermayeli sirketlere uygulanan mevzuata
tabi olmamalar1 ve Ozel sektorde rekabetlerine devam edebilmelerinin saglanmasi
amaglanmaktadir...”” seklindeki gerekge ileri siiriilse de; iptali istenen ibareyle sayili hukuki
oznelerin anilan Kanunlardan bagisik tutulmasini hakli kilacak herhangi bir somut kamu yarar1
ve kamu hizmeti geregi gosterilmemistir ve bulunmamaktadir. Bagka bir anlatimla gerekc¢ede
gosterilen hedefin gerceklestirilmesini saglamaya yonelik yegane yontem, istisna hiikmiiniin
thdas edilmesi degildir. Bu nedenle, iptali istenen ibarenin kanun koyucunun takdir yetkisi
alaninda oldugu kabul edilemez. ihtilafli diizenleme, gerekli bir tedbir olusturmadig: gibi, bu
sekilde, kamu yararina yonelik yiiriitiilen sayili hukuki 6znelerin faaliyetlerinin 6znel ve keyfi

30



Esas Sayis1 :2022/91
Karar Sayist : 2025/133

iliskilere terk edilme riskine yol agma olasilig1 da yiiksektir. Iptali istenilen ibare; say1l1 hukuki
ozneleri anilan Kanunlardan bagisik tutarken, s6z konusu mevzuat uygulanmazken; kamu
yararinin gergeklestirilmesini saglayacak alternatif giivenceler de ongdrmemistir. (Kaldi ki
6741 sayili Kanun’un 8. maddesinde yapilan tiim degisiklikler -s6z gelimi 16.04.2020 tarihli
ve 7244 sayilh Kanun’un 16. maddesiyle yapilan degisiklikler-, muafiyet ve istisnanin
kapsamini genisletmeye yonelik olup, Tiirkiye Varlik Fonu veya Sirket ile herhangi bir hukuki
iliskiye giren tiim sirketler i¢in, anilan muafiyet ve istisna hitkmii, kural haline getirilmektedir.)

Belirtmek gerekir ki kanun koyucunun sayilit hukuki 6zneleri s6z konusu besinci fikrada
yer alan 6362 ve 4054 sayil1 Kanunlara tabi kilip; diger Kanunlara tabi kilmamasinda ne tiirden
bir kamu yarart giittiigii de belirsizdir. Kanun koyucu, s6z konusu tiim Anayasal ilkeleri
gozeterek sermaye piyasasi ve rekabetin korunmasi yoniinden 6362 ve 4054 sayili Kanunlarin
giivencelerini temin etmis ve fakat hakli bir neden olmaksizin diger is ve islemleri korumasiz
birakmistir. Kald1 ki s6z gelimi denetim, personel rejimi, ihalelerin yapimi da sermaye piyasast
ve rekabetin korunmasi kadar bir 6nemi haizdir; o halde denetim, personel rejimi, ihalelerin
yapimina vb. iliskin temel Kanunlarin gerekgesiz sekilde uygulanmamasinin hiikiim altina
alinmasinda bir kamu yarar1 bulunmamaktadir. Ote yandan anilan Kanunlarin uygulama sahast;
say1lt hukuki 6znelerin gorev — yetki — sorumluluk alaninda yiiriitecegi faaliyetlerin neredeyse
tamamini icermektedir. Sayili hukuki 6znelerin gorev — yetki — sorumluluk alaninda yiiriitecegi
faaliyetleri, bir yandan 6362 ve 4054 sayili Kanunlara tabi kilip 6te yandan s6z konusu besinci
fikradaki diger Kanunlara tabi kilmamak; sayili hukuki 6znelerin faaliyet gosterdigi sektorlerde
tutarsiz sekilde kendine 6zgii bir rejimin dogmasina sebep olacaktir. Tiim bu nedenlerle anilan
ibare, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.

b)Hukuk devleti ilkesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ve idarenin kanuniligi ilkesi
bakimindan: 6741 sayili Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasina gére Cumhurbaskanligina
bagli, ana faaliyet konusu bu Kanunla belirtilen Tiirkiye Varlik Fonu ve alt fonlarin kurulmasi
ve yonetimi olan, profesyonel yonetim ilkelerine gore yonetilen, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketi kurulmustur. Anilan Kanun’un 3. maddesinin
birinci fikrasina gore Sirketin yapisina ve isleyisine iliskin usul ve esaslar Cumhurbaskani
tarafindan belirlenir. O halde Sirketin, Tiirkiye Varlik Fonunun veya bunlar tarafindan hakim
hissedar olarak kurulan ve kurulacak sirketlerin veya alt fonlarin; kurucusu oldugu veya
bedellerini 6demek suretiyle sermayesinin ya da katilim paylarinin yarisindan fazlasina sahip
oldugu sirketler, alt fonlar ve bunlarin bagh ortakliklari; anilan Kanunlardan bagisik tutuldugu
icin; sayilt hukuki Oznelerin faaliyetlerinin yiiriitilmesine iliskin usul ve esaslari,
Cumhurbagkani belirleyecektir.

Bu belirleme isleminin, hi¢gbir kanuni kayit, temel alinacak ilke biitiinii ve cerceve
getirilmeksizin (“Parti Bagkanligi yoluyla Devlet Baskanligi ve Yiiriitme” sifatlariyla)
Cumbhurbagkaninin sinirsiz takdir yetkisine birakilmasi, Anayasa’nin 2, 7 ve 123. maddelerine
aykindir.

Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica
gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kacinan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgirliikkleri koruyup
giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gdsteren, yargi denetimine agik
olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve
2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk devletinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik

31



Esas Sayis1 :2022/91
Karar Sayist : 2025/133

ilkesi, hukuk normlarimin 6ngoériilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin
slipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,
2016/143 E.—2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017
tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili Karar1). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi
geregince, idareye davranista bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda
hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi bi¢imde
gerceklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla
kanunla ¢izilmelidir. Ote yandan; Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi
ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. Ik boyutu, idarenin secundum legem &zelligidir (kanuna
dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gére idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci
boyutu, idarenin intra legem oOzelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore
idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi siirlar i¢cinde kalmalidir.

Ancak iptali talep edilen ibarenin yer aldigi ciimle hiikmii, sayili hukuki 6znelerin
faaliyetlerinin yiiriitiilmesine iliskin hi¢bir nesnel 6l¢iit ve usul 6ngérmemektedir. Oysaki,
anilan Kanunlar, sayili hukuki 6znelerin faaliyetlerinin kanuna dayanarak ve aykiri olmadan
yiiriitiilebilmesi adima; ayrmntili hiikiimler ihtiva etmektedir. Iptali talep edilen ibare; sayil
hukuki 6znelerin faaliyetlerinin yiiriitiilmesini, anilan Kanunlarin giivence ve dngoriilebilirlik
alanindan ¢ikarmakta ve idarenin (tiim idari teskilatin makamina bagli bulundugu ve yiiriitme
ve devleti temsil yetkilerinin bir kiside birlestigi monist yapili ylirlitme organinin basi
konumunda bulunan Cumhurbagkaninin) sinirlar1 belirsiz 6znel ve keyfi diizenleme alanina
birakmaktadir. Bu durum, faaliyetlerin 6ngdriilemez bicimde yiiriitiilmesine, diger bir deyisle
sayil1 hukuki 6znelerin is ve iglemlerinin denetimsiz ve verimsiz bir sekilde yapilmasina neden
olacaktir. Bu nedenle kamuya ait (Zira 6741 sayili Kanun’un kurulus amaci, 1. maddesi
uyarinca, yurticinde kamuya ait olan varliklar1 ekonomiye kazandirmaktir.) nakdi kaynaklarin
hukuki belirlilik ilkesine uygun ve kanunilik ilkesi ¢ercevesinde verimli harcanmasini bertaraf
eden, sayili hukuki 6zneler ile hukuki islem yapmaya talip 6zel tesebbiisler bakimindan bir
giivenlik ve ongoriilebilirlik saglamayan ve normlar hiyerarsisine uygun olmayan iptali talep
edilen ibare, Anayasa’nin 2 ve 123. maddelerine aykiridir.

Buna ek olarak Anayasa’nin 7. maddesinde temelini bulan yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu
nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel ilkeleri ortaya koymasi ve
cerceveyi cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi
birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayict ve bagimli bir yetkidir.
Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin Ongordiigii bicimde yasa ile diizenleme anlamin
tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. say1l1
Karari). Iptali talep edilen ibareyle Sirketin, Tiirkiye Varlik Fonunun veya bunlar tarafindan
hakim hissedar olarak kurulan ve kurulacak sirketlerin veya alt fonlarin; kurucusu oldugu veya
bedellerini 6demek suretiyle sermayesinin ya da katilim paylarinin yarisindan fazlasina sahip
oldugu sirketler, alt fonlar ve bunlarin bagli ortakliklarinin anmilan Kanunlardan bagisik
tutulmasinin ve (agiklandigi {izere) 6741 sayili Kanun’un 2 ve 3. maddelerinin birinci
fikralarinin delaletiyle; temel ilkeleri belirlenmeksizin ve ¢ercevesi ¢izilmeksizin; idareye (tim
idari teskilatin makamina bagli bulundugu ve yiiriitme ve devleti temsil yetkilerinin bir kigide
birlestigi monist yapili yliriitme organinin basi konumunda bulunan Cumhurbagkanina) sayili
hukuki 6znelerin faaliyetlerinin yiiriitiilmesine iliskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisi veren
yasa hiilkmii, Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.
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c)Esitlik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlari, tesebbiis
hiirriyeti bakimindan: Anilan Kanunlar, hem Sirketin, Tiirkiye Varlik Fonunun veya bunlar
tarafindan hakim hissedar olarak kurulan ve kurulacak sirketlerin veya alt fonlarin; kurucusu
oldugu veya bedellerini 6demek suretiyle sermayesinin ya da katilim paylarmin yarisindan
fazlasina sahip oldugu sirketler, alt fonlar ve bunlarin bagh ortakliklarin1t hem de bunlar ile
yapilacak hukuki islemlerin kars1 tarafi olmayi talep edenleri korumaktadir. Diger bir deyisle
anilan Kanunlar Sirketin, Tiirkiye Varlik Fonunun veya bunlar tarafindan hakim hissedar olarak
kurulan ve kurulacak sirketlerin veya alt fonlarin; kurucusu oldugu veya bedellerini 6demek
suretiyle sermayesinin ya da katilim paylarinin yarisindan fazlasina sahip oldugu sirketler, alt
fonlar ve bunlarin bagl ortakliklarinin, bunlarin var oldugu sektorlerdeki diger ozel
tesebbiislerin ve bunlar ile yapilacak hukuki islemlerin karsi tarafi olmay1 talep eden 6zel
tesebbiislerin firsat esitligi icinde rekabet edebilmesine olanak tanimaktadir. Bu durumun
Anayasal temeli, esitlik ilkesi baglaminda tesebbiis hiirriyetindedir. Zira Anayasa’nin 48.
maddesinin ikinci fikrast uyarinca Devletin, 6zel tesebbiislerin giivenlik ve kararlilik i¢inde
caligmasina yonelik tedbirleri almaya iliskin pozitif yiikiimliiliigii vardir ve Anayasa’nin 10.
maddesi uyarinca Devlet, bu pozitif yiikiimliiliigii her bir 6zel tesebbiis bakimindan (benzer
kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunanlar i¢in) esit sekilde yerine getirmekle miikelleftir.
Bir 6zel tesebbiis bakimindan esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti de,
somut olayda benzer durumda olanlara iligkin bir muamele farklilig1 yapmay1 mesrulastiracak
“‘hakli neden’’in var olup olmadigina gére yapilir. Ancak iptali talep edilen ibare ile sayili
hukuki 6znelerin anilan Kanunlardan bagisik tutulmasi ve bunlar bakimindan kanun diizeyinde
alternatif usullerin belirlenmemesi, ayni sartlar1 saglayan iki 6zel tesebbiis arasinda idare
tarafindan kayirma/ayrimeilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare, Anayasa’nin
10 ve 48. maddelerine aykiridir. Diger bir deyisle Devletin ihtilafli kurala tabi olmayan bir
alandaki bir 6zel tesebbiis bakimindan pozitif yiikiimliiliigiinii yerine getirmesini ve fakat
ihtilafli kurala tabi alanda konumlanan bir digerini gézetmemesini; daha somut bir anlatimla,
benzer durumdaki 6zel tesebbiisler arasindaki muamele farkliligini hakli kilacak bir nedenin
temellendirilmesini saglayacak nesnel bir 6l¢lit bulunmamaktadir. Yine bu durumda, sayil
hukuki 6zneler ile hukuki islem yapmaya talip iki tesebbiis, esitsiz bir uygulamayla karsi
karstya kalabilecek, ilgili sektorlerdeki mal ve hizmet alimi, yapim isi vb. istikrarli bir bi¢imde
isleyemeyecektir. Ayrica iptali talep edilen ibare; kamu yarar1 barindirmadan, idarenin
diizenleyici islemlerinin kanuni ¢er¢evesini ¢izmeden, ayrimci, ongoriilemez ve keyfl islem ve
eylemlere agik uygulamalara sebep olarak tesebbiis hiirriyetini sinirlandirdigindan, bir baska
deyisle yasallik ve gereklilik dlgiitlerini karsilamadigindan; Anayasa’nin 13. maddesine de
aykiridir.

¢)Hak arama 6zgiirliigi, etkili bagvuru hakki, idarenin her tiirlii eylem ve isleminin yargi
denetimine tabi olmasi bakimindan: iptali istenilen ibareyle sayili hukuki znelerin anilan
Kanunlardan bagisik tutulmasi; hak arama 6zgiirliigiinti diizenleyen Madde 36, etkili bagvuru
hakkin1 koruyan Madde 40 ve “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg1 yolu”nun
acik oldugunu 6ngoéren Madde 125°e aykiridir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda; ‘‘Anayasanin hak arama 6zgirliigiine iligkin 36.
maddesinde, herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip bulundugu
belirtilmistir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir
temel hak niteligi tasimanin 6tesinde, diger temel hak ve Ozgiirliiklerden gereken sekilde
yararlanilmasint ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birini
olusturmaktadir. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin
ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliligmi ileri siiriip
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kanitlayabilmesinin, zararini1 giderebilmesinin en etkili ve gilivenceli yolu, yargi mercileri
onilinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6nlinde dava hakki taninmast
adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur. Anayasa'nin 40. maddesinde; 'Anayasa ile taninmis
hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkina sahiptir. Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar
ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir..." ... denilmektedir.”’ seklinde
hiikiim kurmustur (Anayasa Mahkemesi’nin 25.06.2009 tarihli ve 2008/30 E.; 2009/96 K. say1l1
Karar1). Buna ilave olarak Anayasa’nin 125. maddesine gore idarenin her tiirli eylem ve
islemine kars1 yargi yolu agiktir.

Ancak sayili hukuki 6zneleri sayili Kanunlarin kapsami disinda birakmak; bu faaliyetler
dolayisiyla haklar ihlal edilenlerin (s6z gelimi ihaleye teklif sunanin 4734 sayili Kanun’da
ongoriilen idareye sikayet usuliine, Kamu Ihale Kurumu’na itirazen sikayet usuliine
bagvuramamasi, kamu ihalesi asamalar1 sirasinda gergeklesen eylem ve islemleri idari yargi
huzuruna tasiyamamasi, ihale islemlerinin hazirlanmasi, yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasi
sirasinda yapilan yasakli fiil ve davranislara yonelik yasal yollara bagvurulamamasi; 4735 sayili
Kanun’da 6ngoriilen sézlesme uygulamalarina yonelik itiraz basvurularinin yapilamamasi; ve
anlagmazliklarin ¢6ziim usullerinin isletilememesi; Yiiksek Fen Kurulu’na basvurulamamasi
nedeniyle) hak arama ozgiirliigiine ve etkili bagvuru hakkina halel getirecek ve (s6z gelimi
Kamu Thale Kurumu incelemesinin yapilamamasi, Kamu Thale Kurumu kararlar1 {izerinden
ithalelerin yargisal denetimine ve gorevlilerin sorumluluguna basvurulamamasi nedeniyle)
idarenin her tiirlii eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi oldugu kuralini ihlal edecektir.
Bu nedenle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 36, 40 ve 125. maddelerine de aykiridir.

d) Sinirlandirma yetkisinin kotiiye kullanilmasi nedeniyle Anayasa’nin 14. maddesi
bakimindan: Anayasa’nin 14. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin kétiiye kullanilamamasini
diizenlemektedir. Kaboglu’na gore:

““‘Bu diizenleme bicimiyle, temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi ile maddede sozii
edilen eylemler arasinda agik ve yakin bir nedensellik iligkisi bulundugu takdirde ancak 14.
maddede yazili amaglar1 gerceklestirmek i¢in kotiiye kullanilmis sayilabilmelidir. ““Yok
etmeye yonelik faaliyette bulunma’ deyimi agikca bir eylemi ifade ettiginden, belli bir
Ozgiirligiin yok edilmesi ile s6z konusu eylem arasinda agik ve dogrudan bir iliskinin, yani
nedensellik baginin bulunmasi gerekir. ‘‘Hak kaybi1”’ yerine *‘yasayla belirlenecek yaptirimlari
ongoren’’ (cezalar) ongoren madde 14’iin ilk sekli, ozellikle yeni diizenleme sekliyle en
azindan 2. fikra bakimindan IHAS 1n 17. maddesiyle uyumlu hale getirildi. Devlete, yok etme
yasagl ve sinirlama 0l¢lisii yoniinden ylikiimliiliik getirmesi, S6zlesme ile uyum kaygisini
yansitmaktadir.”’

Baska bir anlatimla Anayasa’nin 14. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Anayasa
hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin
yok edilmesini veya Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaclayan
bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz. Anilan maddenin {igiincii
fikras1 uyarinca bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler,
kanunla diizenlenir. Ancak iptali talep edilen kuralla; Anayasa’nin 14. maddesinin ikinci
fikrasinin aksine Cumhurbaskanina tanman yetkiler, genis bir yelpazeye yayilmakla birlikte,
kendilerine aykirilik olusturdugu kurallar ve hak-6zgiirliikler ¢cercevesini agmaktadir. Diger bir
deyisle Cumhurbaskanina taninan yetkiler, ilgili hak ve 6zgiirliikleri, “Anayasada belirtilenden
daha genis sekilde sinirlandirilmast” sonucunu dogurdugundan; bunun yaptirimi (Anayasa’nin
14. maddesinin tgciincii fikras1 mucibince), iptali istenen kuralin AYM tarafindan iptalidir.
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Kanun koyucu, Cumhurbaskanina c¢ok genis yetkiler tanimak suretiyle; Cumhurbaskani
tarafindan anilan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesine veya Anayasa’da belirtilenden daha
genis sekilde sinirlandirilmasina imkan verdiginden; ihtilafli kural, Anayasa’nin 14. maddesine
aykirt olup iptali gerekir.

e)Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 6 ve 104. maddelerine aykirilik: Anayasa’nin 104.
maddesinde, Cumhurbaskaninin gérev ve yetkileri sayilmistir. Bu gorev ve yetkiler arasinda
‘“‘Sirketin, Tiirkiye Varlik Fonunun veya bunlar tarafindan hakim hissedar olarak kurulan ve
kurulacak sirketlerin veya alt fonlarin; kurucusu oldugu veya bedellerini 6demek suretiyle
sermayesinin ya da katilim paylarinin yarisindan fazlasina sahip oldugu sirketler, alt fonlar ve
bunlarin bagli ortakliklarinin faaliyetlerinin yiiriitiilmesine iliskin usul ve esaslar1 belirleme’’
gorev ve yetkisi sayllmadigi gibi; bu tlirden diizenlemeleri yapmay1 dayandirabilecegi
(Anayasa’nin 104. maddesinde) bir hiikiim de bulunmamaktadir. Yasama organi, gorevi ve
yetkisi dahilinde olmayan bir konuda Cumhurbagkanini yetkilendirmek suretiyle; Anayasa’nin
Baslangi¢ boliimiinde yer alan kuvvetler ayriligi ilkesini ve 6. maddesinde yer alan higbir
organin kaynagini1 Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanamamasina yonelik hiilkmii ve
104. maddesini ihlal etmistir. Kaldi ki Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinin
‘“Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bdliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar
ve Odevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenemez.”” seklindeki ikinci climlesi uyarinca; iptali talep edilen ibarenin
isaret ettigi anilan Kanunlarin adil yargilanma hakkinin (ve tesebbiis hiirriyetinin) kapsaminda
kaldig1 gozetildiginde; Cumhurbaskani tarafindan bu hususlarda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi de ¢ikarilamaz. Bu nedenlerle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin Baslangi¢
boliimiine, 6 ve 104. maddelerine aykiridir.

f)Para kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin diizenlenmesi bakimindan:
‘“‘Anayasa'nin 167. maddesinin ilk fikrasinda; 'Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda
fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.' denilmektedir. Maddede
yalniz, tekellesme degil, tekel olusturmayan iiretim ve hizmet kuruluslarinin 'fiyat anlagmalart’,
'cografi bolge paylasma' ve 'benzeri suretle' gerceklestirilecek kartellesme de yasaklanmis;
Devlet, bunu engelleyici onlemleri almakla ylikiimlii tutulmustur. Boylece rekabetin ortadan
kaldirilmasi, tekellerin ve kartellerin fiyatlar1 olusturmasi ve etkilemesi 6nlenmek istenmistir.
Devletin tekellesmeyi ve kartellesmeyi onlemek gorevi, temelde tiiketiciyi koruma amact
giitmektedir. Bu da ancak, tekellesme ve kartellesmelerin 6nlenerek 6zgiir rekabet ortaminin
saglanmasi ile giivenceye alinabilir. Piyasa ekonomisinin etkinligi, serbest rekabet kosullarinin
varligina baglidir. Tekellesmeye veya kartellesmeye olanak veren ortamlarda piyasa ekonomisi
etkinligini yitirir. Bu nedenle, yasal diizenlemelerde, tekellesme ve kartellesmeyi dnlemeye,
dolayisiyla bireyleri ve toplumu korumaya yonelik kurallarin bulunmasi zorunludur. Bu husus,
Anayasa'nin 5. maddesindeki Devlet'in 'kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak' gorevleri ile de dogrudan ilgilidir’” (Anayasa Mahkemesi’nin 16.06.2011 tarihli ve
2009/9 E.; 2011/103 K. sayili Karar1). Ote yandan ‘‘Anayasa'nin 167. maddesinin ikinci
fikrasinin vermis oldugu yetkiye dayanarak Yasama Organi, "dis ticaretin diizenlenmesini
yiiriitme organina birakmistir. O halde, Bakanlar Kurulu, Anayasa'ya uygun olmak kosuluyla
bu konunun c¢ergevesini, genel esaslarini, temel yonlerini ve ayrintilarini tiimiiyle diizenleme
yetkisine sahiptir.”” (Anayasa Mahkemesi’'nin 11.01.1985 tarihli ve 1984/6 E.; 1985/1 K. say1l1
Karar).

Ancak sayili hukuki 6zneleri anilan Kanunlardan vareste tutmak, say1li hukuki 6znelerin
yuriittiigli faaliyetlere iligkin sektorlerde, s6z gelimi mal ve hizmet alimlarinin, yapim islerinin
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vb.’nin rekabet i¢inde yapilamamasina ve kamu yararina aykiri sekilde belli 6zel tesebbiislerin
himaye edilmesine neden olacaktir. Bagka bir anlatimla sayili hukuki 6zneler, anilan
Kanunlardan bagisik tutulmasina ragmen; anilan Kanunlarin ratio legis’ine esdeger alternatif
bir kanuni usul ihdas edilmeyerek; sayili hukuki 6zneler tarafindan yiiriitiilecek faaliyetler,
hi¢bir kanuni kayda tabi olmayan idari islemlerin konusu yapilmistir. Vareste tutulacak
hiikiimlerin ekonomik etkisi, hukuki islemlerin karsi tarafinin se¢iminin nesnel Olgiitlere
baglanmamasi; Fonun biinyesindeki degerlerin rayi¢ bedelinden daha diisiik bir meblag
tizerinden islem gormesine neden olabilecektir. Halbuki 6741 sayili Kanun’un 1. maddesi
geregince Fonun ihdas edilmesindeki amag sermaye piyasalarinda arag ¢esitliligi ve derinligine
katki saglamak, yurticinde kamuya ait olan varliklar1 ekonomiye kazandirmak, dis kaynak
temin etmek, stratejik, biiyiik dl¢ekli yatirimlara istirak etmektir. Iptali talep edilen ibare, 6741
saylli Kanun’un amaciyla uyum i¢inde degildir. Bagka bir anlatimla sayilt hukuki 6znelerin
bliyiilk meblaglar mukabilinde yapacagi faaliyetler i¢in rekabet¢i piyasa kosullarinin
hazirlanamamas1 ve siirekli ayni1 firmalar lehine s6z konusu hukuki islemlerin
sonuclanabilmesi; bu faaliyetlerin ilgili oldugu sektorlerin tekellesmesine, (kamuya ait
degerleri kullanan) sayili hukuki 6znelerin mali bakimdan zarara ugramasina ve dolayisiyla
kisilerin ve toplumun refah diizeyinin diigmesine neden olacagindan; iptali talep edilen ibare,
Anayasa’nin 5 ve 167. maddelerine de aykiridir.

g)Demokratik hukuk devleti ilkesi ve denetim bakimindan: Anayasa’nin 160.
maddesinde Sayistay’in, merkezi yonetim biitgesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal
giivenlik kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri ile mallarini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina
denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkkme baglamak ve kanunlarla verilen
inceleme, denetleme ve hitkkme baglama islerini yapmakla gorevli oldugu; 165. maddesinde ise
sermayesinin yarisindan fazlasi dogrudan dogruya veya dolayli olarak Devlete ait olan kamu
kurulus ve ortakliklarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince denetlenmesi esaslarinin kanunla
diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir.

Iptali talep edilen ibareyle Sirketin, Tiirkiye Varlik Fonunun veya bunlar tarafindan
hakim hissedar olarak kurulan ve kurulacak sirketlerin veya alt fonlarin; kurucusu oldugu veya
bedellerini 6demek suretiyle sermayesinin ya da katilim paylarinin yarisindan fazlasina sahip
oldugu sirketler, alt fonlar ve bunlarin bagli ortakliklari, hem 6085 say1li Sayistay Kanunu’ndan
hem de 3346 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ile Fonlarmn Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince
Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’dan vareste tutulmustur. O halde kanun
koyucu, sayilt hukuki 6znelerin anilan Kanunlar kapsamindaki denetime tabi oldugunu zimnen
kabul etmis ve fakat iptali talep edilen ibareyle sayili hukuki 6zneleri, alternatif denetim usulii
ongormeksizin, anilan Kanunlara tabi olmaktan ¢ikarmastir.

Halbuki Anayasa Mahkemesi bir kararinda:

€209. 6085 sayili Kanun'un 4. maddesinde, Sayistayin denetimine tabi kurum ve
kuruluslar arasinda, 6zel kanunlar ile kurulmus anonim ortakliklar ile maddenin (a) bendinde
sayilan idarelere bagli veya bu idarelerin kurduklari veya dogrudan dogruya ya da dolayli olarak
bunlarin ortak olduklar1 her c¢esit idare, kurulus, miiessese, birlik, isletme ve sirketler de
sayllmis, ancak dava konusu ibarelerle anilan bu kuruluglarin Sayistay tarafindan
denetlenebilmesi i¢in bunlarin sermayesindeki kamu paymnin % 50'den fazla olmasi kuralina
yer verilerek Sayistayin bu kuruluslara iliskin denetim yetkisi sinirlandirilmistir.

210. Anayasa'nin "Sayistay" baslikli 160. maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesinde
" Sayistay, merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik
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kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri ile mallarim1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina
denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hitkme baglamak ve kanunlarla verilen
inceleme, denetleme ve hiikkme baglama islerini yapmakla gorevlidir. " denilmis; {igiincii
fikrasinda, " Mahalli idarelerin hesap ve islemlerinin denetimi ve kesin hiikme baglanmasi
Sayistay tarafindan yapilir. " hilkmiine yer verilmis; 2. maddesinde ise Tiirkiye Cumhuriyetinin
demokratik bir hukuk devleti oldugu vurgulanmistir.

211. Buna gore, merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki kamu idareleri ve sosyal
giivenlik kurumlariin biitiin gelir ve giderleri ile mallarinin ve mahalli idarelerin hesap ve
islemlerinin denetimi ve kesin hilkkme baglanmas1 gorevlerinin, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
adina Sayistay tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir.

212. Anayasa'da, Sayistay denetiminin kapsami ve niteligine iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmamakla birlikte bu denetimin, demokrasinin temel gereklerinden olan seffaflik,
saydamlik, yasamanin yiirlitmeyi denetleme hakki ve yliriitmenin yasamaya ve halka hesap
verme sorumlulugu anlayisina uygun olarak yapilmasi gerektigi agiktir.

213. Kuvvetler ayrilig1 esasina dayanan demokratik yonetim bigiminde, yiirlitme
organina gelir toplama ve harcama yetkisi taniyan biitgelerin yapimi, halkin temsilcilerinden
olusan yasama organinin asli gérevlerindendir. Yasama organi acgisindan ayni zamanda bir hak
olan bu gorev, yliriitmenin biitce ile ilgili islemlerinin dogru, gilivenilir ve kanunlara uygun bir
sekilde yiiriitiiliip ytriitilmediginin denetimini de kag¢milmaz kilmaktadir. Bu baglamda,
yasama organinin, halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk adina bu gelirleri harcama
konusunda yiiriitme organina sinirlar1 belirlenmis yetki vermesi ve sonuglarini denetlemesine
"biitce hakki" denilmektedir. Biit¢e hakki, vergi ve benzeri gelirlerle kamu harcamalarinin cesit
ve miktarin1 belirleme ve onaylama hakkidir. Bu hak, demokratik parlamenter ydnetim
sistemini benimsemis olan iilkelerde, halk tarafindan se¢ilen temsilcilerden olusan ve en yetkili
organ olan yasama organina ait bulunmaktadir. Anayasa'nin 87., 160., 162. ve 164. maddelerine
gore biitce hakki TBMM'indir. Biitce, hiikiimetin Meclis'e karst temel sorumluluk
mekanizmasidir. Meclis, biitce ile hiikiimete gelir toplama ve gider yapma yetkisi vermekte, bu
yetkinin uygun kullanilmasini da biitge siirecinin bir pargasi olan kesin hesap faaliyeti ile
denetlemektedir. Biitce uygulamalarinin denetimi gorevi, biitce islemlerinin giin gegtikce
nitelik ve nicelik itibariyle artmasi ve karmasiklasmasi nedeniyle yasama organi adina tarafsiz
ve uzman kuruluslar tarafindan yerine getirilmektedir. Ulkemizde de bu gorev, Anayasa'nin
160. maddesiyle Sayistaya verilmistir. Yasama organinin, yiiriitme organi lizerindeki biitce
denetimi biiyiik 6l¢iide Sayistay tarafindan yapilan bu denetimlere dayanmaktadir. Dolayisiyla,
yasama organinin islevini etkin ve saglikli bir bigimde yiiriitmesinde Sayistay denetiminin
onemi yadsinamaz. Ote yandan, Sayistay denetimi, demokratik devlet ilkesinin bir geregi
olarak yirlitmenin, halka ve yasama organina hesap verme sorumlulugunun
islevsellestirilmesinin en 6nemli araglarindandir.

214. 6085 sayili Kanun'un 4. maddesinde, Sayistay'in denetimine tabi kurum ve
kuruluslar arasinda, sermayesinde kamu pay1 bulunan ve 6zel kanunlarla kurulmus anonim
ortakliklar1 ile maddenin (a) bendinde sayilan idarelere bagli veya bu idarelerin kurduklar1 veya
dogrudan dogruya ya da dolayli olarak bunlarin ortak olduklar1 her gesit idare, kurulus,
miessese, birlik, isletme ve sirketler de sayilmis olmasina ragmen dava konusu ibarelerle anilan
bu kuruluslarin Sayistay tarafindan denetlenebilmesi i¢in bunlarin sermayesindeki kamu
payinin % 50'den fazla olmasi kuralina yer verilmektedir. Bu durum, Sayistayin anilan kamu
kaynaklarinin kullanimina iligkin denetim yetkisini ortadan kaldirmakta, dolayisiyla yasama
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organinin Yyiiriitmenin bilitce ile ilgili islemlerini kanunlara uygun bir sekilde yliriitiip
yiirlitmedigini denetleme imkanini sinirlayarak demokratik devlet ilkesine zarar vermektedir.

215. Agiklanan nedenlerle dava konusu ibareler, Anayasanin 2. ve 160. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.”’

Degerlendirme, gerekgelendirme ve sonucuna (karar) varmistir (Anayasa
Mahkemesi’nin 04.12.2014 tarihli ve 2013/114 E.; 2014/184 K. sayili Karar1). Anilan Anayasa
Mahkemesi Karar1 géz Oniline alindiginda; 6741 sayili Kanun’un ‘Tiirkiye Varlik Fonunun
kaynaklar1 ve finansman saglanmasi’’ baslikli 4. maddesi uyarinca kamu kaynaklarini kullanan
Tiirkiye Varlik Fonu ve Sirket ile alt fonlar ve Sirket veya Tiirkiye Varlik Fonu tarafindan
kurulan diger sirketlerin Sayistay tarafindan denetlenmesi gerekmektedir. (Nitekim 6085 sayili
Sayistay Kanunu’nun 4. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi de ‘‘Sayistay, kamu idareleri
biitcelerinde yer alip almadigina bakilmaksizin 6zel hesaplar dahil tiim kamu hesaplari, fonlari,
kaynaklar1 ve faaliyetlerini denetler.”” seklindedir.)

Ancak Anayasa Mahkemesi bir bagka kararinda:

“37. Dava konusu kuralla 3.12.2010 tarihli ve 6085 say1l1 Sayistay Kanunu hiikiimleri,
Tiirkiye Varlik Fonu ve Sirket ile alt fonlar ve Sirket tarafindan kurulan diger sirketler hakkinda
uygulanmayacak kanunlar arasinda sayilmstir.

38. Anayasa’nin “Sayistay” baslikli 160. maddesinin birinci fikrasinin ilk climlesinde
“Sayistay, merkezi yoOnetim biitcesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik
kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri ile mallarin1 Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi adina
denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hitkkme baglamak ve kanunlarla verilen
inceleme, denetleme ve hiikme baglama islerini yapmakla gorevlidir...” hiikmiine, tiglincii
fikrasinda ise “Mabhalli idarelerin hesap ve islemlerinin denetimi ve kesin hiikkme baglanmasi
Sayistay tarafindan yapilir.” hilkmiine yer verilmistir.

39. Buna gore, merkez1 yonetim biit¢esi kapsamindaki kamu idareleri ve sosyal gilivenlik
kurumlarinin biitlin gelir ve giderleriyle mallarinin ve mahalli idarelerin hesap ve islemlerinin
denetimi ve kesin hiilkme baglanmasi gorevlerinin Sayistay tarafindan yerine getirilmesi
anayasal bir zorunluluk olup belirtilen idare ve kurumlarin Sayistay tarafindan denetlenmesi
gorevini ortadan kaldiracak bir diizenleme yapilmas1 miimkiin degildir.

40. Sayistayin belirtilen gorevinin yani sira Anayasa’nin 160. maddesinin birinci
fikrasinin ilk climlesinde ifade edildigi izere “kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme
baglama islerini yapmakla gorevli” olmasi nedeniyle bu kapsamda Sayistaya bir gorev verilip
verilmemesi konusunda kanun koyucunun takdir yetkisine sahip oldugu agiktir.

41. Anayasa’nin 160. maddesinde belirtilen idare ve kuruluslar disinda kalan idare ve
kuruluslara iligkin kamu kaynaklarinin kamu yararina yonelik olarak hukuka uygun bir sekilde
kullanilip kullanilmadiginin denetlenmesi de Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk
devletinin bir geregi olmakla birlikte Anayasa’da bu denetimin hangi kurum araciligiyla ve
hangi usullerle yapilacagi konusunda sinirlayict bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla
bu denetimin Sayistay araciligiyla yapilmasi zorunlulugu bulunmayip s6z konusu denetimin
hangi kurum araciligiyla yaptirilacagi hususu kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
kalmaktadir.

38



Esas Sayis1 :2022/91
Karar Sayist : 2025/133

42. Anayasa Mahkemesinin 28.12.2016 tarihli ve E.2016/21, K.2016/199 sayil
kararinda da “Kanun koyucunun, Anayasa’nin 160. maddesinde belirtilenler disinda kalan
anilan nitelikteki ve sermayesinde belli bir miktarda kamu pay1 bulunan sirketleri, bunlarin
istiraklerini ve bagli ortakliklarin1 Sayistay denetimine tabi kilip kilmama, ayrica Sayistay
denetimine tabi kildig1 takdirde denetim yetkisinin kapsamini, yontemini ve usuliinii belirleme
konusunda takdir yetkisi bulundugu agiktir” denilmek suretiyle kanun koyucunun Anayasa’nin
160. maddesinde belirtilen kamu idare ve kurumlar1 disinda kalan kurum ve kuruluslarin
Sayistay denetimine tabi olup olmamalari ve denetimin kapsami ile yontemini belirleme
konularinda takdir yetkisine sahip oldugu ifade edilmistir.

43. Tirkiye Varlik Fonu, 6741 sayili Kanun’un amag¢ ve kapsamini belirleyen 1.
maddesinde ve genel gerekgesinde belirtildigi lizere sermaye piyasalarinda arag gesitliligi ve
derinligine katki saglamak, yurt i¢inde kamuya ait olan varliklar1 ekonomiye kazandirmak,
stratejik biiylik Ol¢ekli yatirimlara istirak etmek yaninda yurt i¢i ve yurt disinda finansal
risklerin artmasiyla yasanan ekonomik dalgalanma donemlerinde, yabanci yatirimcilarin
gerceklestirdikleri fon c¢ikislarnin varlik fiyatlarinda sert diislislere yol agmasi ve yerli
yatirimcilarin spekiilatif doviz talebinin artmasi, piyasalarda likiditenin azalmasi ve finansal
istikrara yonelik endiselere yol agmasi gibi sorunlar1 ¢ézmek icin finansal stres ortaminda
piyasalarda stabilize edici bir gorev iistlenerek, kamu fonlarinin konsolide olarak yonetildigi,
iilke tasarruflarinin bliylikligilinii ve giictinii gortiniir kilarak piyasalarda gerekli gliven ortamini
yaratarak stratejik diizeyde Tiirk ekonomisini digsaridan yonlendirilen miidahalelere karsi
kuvvetlenmesinde 6nemli rol iistlenmek, garanti mahiyetinde bir fon olmak tizere kurulmustur.

44. Bu amaglar yaninda 6741 sayili Kanun’un genel gerekg¢esinde ifade edildigi gibi
Tiirkiye Varlik Fonunun kurulmasiyla biiyiime oranma ilave artig saglanmasi, sermaye
piyasalarinin biiyiime ve derinlesmesinin hizlandirilmasi, bazi finans varliklarinin kullaniminin
yayginlagsmasi, yapilacak yatirimlarla ek istihdam saglanmasi, savunma, havacilik ve yazilim
gibi teknoloji yogun stratejik sektorlerdeki yerli sirketlerin sermaye ve proje bazinda
desteklenmesi, kiiresel oyuncu olmalarinin saglanmasi, biiytik alt yap1 projelerine kamu kesimi
borcu artirllmadan finansman saglanmasi, katilim finansmani sektdér paymin artirilmasi, arz
giivenligini saglamak lizere Tirkiye i¢in 6nem tasiyan dogal gaz ve petrol gibi yurt disindaki
stratejik  sektorlere kisitlamalara bagli olmadan dogrudan yatirnm yapilabilmesi
hedeflenmektedir.

45. Bu sekilde 6nemli finansal ve yapisal hedef ve beklentileri olan Tiirkiye Varlik Fonu
ve Sirket gerekgede ifade edildigi gibi 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi ancak
bir devlet sirketi formunda, birgok konuda muafiyet ve istisnalara sahip olarak 6zel bir statiide
kurulmustur. Kanun koyucunun Tiirkiye Varlik Fonu ile anonim sirket statiisiinii haiz kendine
ozgl bir kurulus olan Sirket hakkinda s6z konusu hedef ve beklentileri yerine getirirken klasik
yontemlerin diginda farkli bir ¢aligma ve denetim usulii benimsedigi anlasilmaktadir. Bu
baglamda Fon ve Sirket ile alt fon ve Sirket tarafindan kurulacak diger sirketler, Anayasa’nin
160. maddesinde Sayistay denetimi ongoriilen merkezi yonetim biit¢esi kapsamindaki kamu
idareleri ile sosyal giivenlik kurumlari arasinda yer almadigi gibi aynt madde uyarinca bunlar
hakkinda inceleme, denetleme ve hiikkme baglama isleri de takdir yetkisi kapsaminda kanunla
0zel olarak da Sayistaya verilmemistir. Ayrica s6z konusu Fon ve Sirkete genel biitceden
dogrudan bir kaynak aktarimi da yapilmadigi dikkate alindiginda 6zel bir statiiye sahip olarak
kurulan ve farkli bir caligma usulii 6ngoériilen Tiirkiye Varlik Fonu ve Sirket ile alt fonlar ve
diger sirketler hakkinda 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun uygulanmamasi hakkinda dava
konusu kuralin Anayasa’nin 160. maddesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.
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46. Ote yandan Anayasa’nin 165. maddesinde “Sermayesinin yarisindan fazlas
dogrudan dogruya veya dolayli olarak Devlete ait olan kamu kurulus ve ortakliklarmin Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisince denetlenmesi esaslar1 kanunla diizenlenir.” hiikmii yer almaktadir.
Devlet gelir ve giderleri ile mallar1 tizerinde denetimle ilgili olarak Anayasa’da Sayistay
denetimi yaninda kabul edilen diger yontem Anayasa’nin 165. maddesinde belirtildigi tizere
kanun geregince kurulan ve denetimin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan yapilmasi
ongoriilen sistemle gerceklestirilen denetimdir. Bu baglamda denetim bakimindan tek yetkili
organ Sayistay degildir. Kanun koyucu bazi durumlarda Sayistaydan bagka kurumlara da
denetim gorevini verebilmektedir. Ancak Anayasa’nin 165. maddesi dikkate alindiginda
kurulacak denetim sisteminin mutlaka Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi denetimini saglayacak bir
nitelikte olmas1 gerekmektedir.

47. Tiurkiye Varlik Fonu, Anayasa’nin 165. maddesi i¢inde sayilan bir kamu
kurulusudur. 1961 Anayasasi’nin 127. maddesinin son fikrasinda sadece kamu iktisadi
tesebbiislerinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan denetlenmesi 6ngoriilmiisken 1982
Anayasasi’nin 165. maddesinde “Sermayesinin yarisindan fazlasi dogrudan dogruya veya
dolayli Devlete ait olan kamu kurulus ve ortakliklarinin” denilerek kapsam genisletilmistir.
Nitekim maddenin Danigsma Meclisindeki gerekcesi aynen 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi
“Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan denetlenmesi usul ve
esaslar1 kanunla diizenlenmelidir” seklinde iken madde, Milli Giivenlik Konseyinde yapilan
degisiklikle simdiki durumunu almistir. Bu gerek¢ede “Payinin yarisindan fazlasina Devletin
sahip oldugu kamu kurulus ve ortakliklarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nce, Yiiksek
Denetleme Kurulu raporlariyla, diizenlenecek diger raporlar da esas alinarak denetlenmesine
imkan verecek sekilde madde yeniden diizenlenmistir.” ifadelerine yer verilmistir. Dolayisiyla
Anayasa’nin 165. maddesi “Kamu iktisadi Tesebbiisleri denetimi” basligini tasiyor ise de biitce
ici ya da biitce dis1 kamu kaynaklarindan olusan, tiizel kisilige sahip ve bir kamu hizmeti
yapmak {lizere bir amaca tahsis edilen fonlarn da Tirkiye Biiyikk Millet Meclisince
denetlenmesi gerektigi kuskusuzdur. Bu baglamda Tiirkiye Varlik Fonu ile Tiirkiye Varlik
Fonu biinyesinde kurulacak alt fonlarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince denetlenmesi esaslar1
da kanunla diizenlenmesi gereken bir husustur.

48. 6741 sayili Kanun’un “Denetim” baslikli 6. maddesinde Sirket, Sirket tarafindan
kurulacak diger sirketler, Tiirkiye Varlik Fonu ve Tiirkiye Varlik Fonu bilinyesinde kurulacak
alt fonlarin bagimsiz denetime tabi oldugu, Sirketin 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu
kapsaminda kurumsal yonetim diizenlemelerine uyacagi, Sirket ile Sirket tarafindan kurulacak
diger sirketlerin, Tiirkiye Varlik Fonu ve Tiirkiye Varlik Fonu biinyesinde kurulacak alt fonlarin
bagimsiz denetimden geg¢mis yillik mali tablolar1 ile faaliyetlerinin, Basbakan tarafindan
gorevlendirilecek sermaye piyasalari, finans, ekonomi, maliye, bankacilik, kalkinma
alanlarinda uzman en az iic merkezi denetim elemani tarafindan bagimsiz denetim standartlari
cercevesinde denetlenecegi, denetim sonucunda hazirlanacak raporun her yil haziran ay1 sonuna
kadar Bakanlar Kuruluna sunulacagi, Sirketin, Sirket tarafindan kurulacak diger sirketlerin,
Tiirkiye Varlik Fonu ve Tiirkiye Varlik Fonu biinyesinde kurulacak alt fonlarin bir 6nceki yila
ait mali tablolar ile faaliyetlerinin, her y1l ekim ayinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Plan ve
Biitce Komisyonu tarafindan, 6. maddenin birinci ve ikinci fikralar1 kapsaminda hazirlanan ve
Bagbakanlik tarafindan gonderilen denetim raporlar1 {lizerinden goriisiilerek denetlenecegi
hiikiim altina alinmustir.

49. Ongoriilen denetimin Tiirkiye Varlik Fonu ile bu Fon biinyesinde kurulacak alt
fonlar hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin denetimine yer verdigi, bu baglamda
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Anayasa’nin 165. maddesinde belirtilen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince yapilacak denetimin
esaslarinin kanunla diizenlendigi anlagilmaktadir.

50. Ayrica 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun basta 14. maddesi olmak iizere
diger maddelerinde bagimsiz denetime iliskin ayrintili diizenlemeler bulunmakta olup Sirket
6741 sayili Kanun’un 6. maddesi geregince bu kapsamdaki kurumsal yonetim diizenlemelerine
uyacaktir. Dolayisiyla dava konusu kuralla Sayistay denetiminin kapsami disina ¢ikarilan Fon
ve Sirket ile alt fon ve Sirket tarafindan kurulacak diger sirketlerin, gerek 6741 sayili Kanun
gerekse diger kanunlarda ¢ok yonlii ve etkili olarak denetimlerinin saglanmasina yonelik
ayrintili diizenlemelere yer verilmis oldugundan denetim dist kaldiklar1 veya s6z konusu
denetimin yetersiz oldugu sOylenemez. Bu denetimlere ek olarak Anayasa’nin 160. maddesi
geregince Sayistaya goOrev verilmesi ve bu denetimin kapsaminin belirlenmesi kanun
koyucunun takdir yetkisi i¢indedir. Bu baglamda kanun koyucunun s6z konusu Fon ve Sirket
ile alt fon ve Sirket tarafindan kurulacak diger sirketler bakimindan Sayistay denetimi disinda
ayr1 bir denetim usulii 6ngoérmesinde Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik bulunmamaktadir.

51. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 160. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.”’

seklindeki gerekceyle kanun koyucu tarafindan s6z konusu Fon ve Sirket ile alt fon ve
Sirket tarafindan kurulacak diger sirketler bakimindan Sayistay denetimi disinda ayri bir
denetim usulii 6ngoriilmesine cevaz verilmistir (Anayasa Mahkemesi’nin 18.01.2018 tarihli ve
2016/180 E.; 2018/4 K. sayil1 Karar1). Ancak s6z konusu 6. madde; Anayasa’nin 160 ve 165.
maddelerinin gereklerini kargilamamaktadir (Benzer yonde bkz.: Anayasa Mahkemesi’nin
18.01.2018 tarihli ve 2016/180 E.; 2018/4 K. sayili Karar1 hakkinda Serruh KALELI’nin
Karsioyu, Osman Alifeyyaz PAKSUT’{in Karsioy Yazisi, Recep KOMURCU niin Karsioy
Gerekgesi, Celal Miimtaz AKINCI'nin Karsioy Gerekgesi). Yine Anayasa Mahkemesi, 1961
Anayasas1 doneminde verdigi bir kararinda: ‘933 sayili1 Yasaya gore ddiing verilecek paralar
biitgede yer aliyor ise de, bunlarin araci kuruluslara verilisinden sonraki evrede denetlenmesi
Sayistay Kanunu hiikiimlerince artik Sayistay'in inceleme alani diginda kalmaktadir. Demek ki
odiing verilen paralarin araci kuruluslarca yerinde kullanilmis olup olmadiklar1 ve zamaninda
geri alinmig bulunup bulunmadiklar Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin Sayistay araciligiyle
yapacagl denetimden kurtulmaktadir. Bu bakimdan incelenen bentte diizenlenmis bulunan
odiing verme kurallari, Anayasa'min 127. maddesine dahi aykiridir.”” seklindeki
temellendirmeyi kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin 23, 24 ve 25.10.1969 tarihli ve
1967/41 E.; 1969/57 K. sayil1 Karari).

Kald1 ki 6. maddenin kapsama alanina (Sirket, Sirket tarafindan kurulacak diger
sirketler, Tiirkiye Varlik Fonu ve Tiirkiye Varlik Fonu biinyesinde kurulacak alt fonlar), iptali
talep edilen ibarenin yer aldigi cimlede bulunan ‘‘Sirketin, Tiirkiye Varlik Fonunun veya
bunlar tarafindan hakim hissedar olarak kurulan ve kurulacak sirketlerin veya alt fonlarin;
kurucusu oldugu veya bedellerini 6demek suretiyle sermayesinin ya da katilim paylarinin
yarisindan fazlasina sahip oldugu sirketler, alt fonlar ve bunlarin bagh ortakliklari’’nin dahil
olup olmadigi dahi belirsizdir. Nitekim, 6741 sayil1 Kanun’un ‘‘Denetim’’ baglikli 6. maddesi:

(1) Sirket, Sirket tarafindan kurulacak diger sirketler, Tiirkiye Varlik Fonu ve Tiirkiye

Varlik Fonu biinyesinde kurulacak alt fonlar bagimsiz denetime tabidir. Sirket, 6362 sayilt
Kanun kapsaminda kurumsal yonetim diizenlemelerine uyar.
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(2) Sirket, Sirket tarafindan kurulacak diger sirketler, Tiirkiye Varlik Fonu ve Tiirkiye
Varlik Fonu biinyesinde kurulacak alt fonlarin bagimsiz denetimden geg¢mis y1llik mali tablolar
ile faaliyetleri, Cumhurbaskan1 tarafindan gorevlendirilecek sermaye piyasalari, finans,
ekonomi, maliye, bankacilik, kalkinma alanlarinda uzman en az {i¢ merkezi denetim elemani
tarafindan bagimsiz denetim standartlar1 ¢ergevesinde denetlenir. Denetim sonucunda
hazirlanacak rapor her yil agustos ay1 sonuna kadar Cumhurbagkanina sunulur.[6]

(3) Sirket, Sirket tarafindan kurulacak diger sirketler, Tiirkiye Varlik Fonu ve Tiirkiye
Varlik Fonu biinyesinde kurulacak alt fonlarin bir 6nceki yila ait mali tablolar ile faaliyetleri,
her y1l ekim ayinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Plan ve Biitce Komisyonu tarafindan, birinci
ve ikinci fikralar kapsaminda hazirlanan ve Cumhurbagkanligi tarafindan gonderilen denetim
raporlari tizerinden goriisiilerek denetlenir.”’

seklindedir. Ote yandan, 6. madde kapsaminda yapilan denetimlerde gecikme olmasi,
denetime konu bilgi ve belgelerin ticari sir oldugu iddia edilerek denetim elemanlarina
verilmemesi, cezai sorumlulugun dogmasina neden olabilecek eylemlerin tespit (ve dahi ihbar)
edilememesi uygulamada karsilasilabilecek olasiliklardandir.

Sayil1 hukuki 6znelerin anilan Kanunlarin uygulama alanindan ¢ikarilmasi, demokratik
hukuk devleti ilkesinin aksine; nihayetinde kamu kaynaklarinin kullanimmin hukukilik ve
verimlilik bakimindan denetlenmesinin dniine gegeceginden; mali yonden hesap verilebilirligi
olmayan mahfuz bir alan yaratilacaktir. (Halbuki 6085 sayil1 Sayistay Kanunu’nun ratio legis’i
‘‘Diinyada kabul goren temel yaklagim, tiim kamu fonlarinin, kaynaklarinin ve faaliyetlerinin
parlamento adina dis denetim gorevi yapan sayistaylar tarafindan denetlenmesidir.”’. ). Kaldi
ki sayilt hukuki 6znelerin faaliyetlerinin denetlenmesini saglayacak Anayasa’nin 160 ve 165.
maddelerinin 6ngordiigii baglamda sekli ve maddi anlamda kanunilik ilkesinin gereklerini
karsilayacak yeni bir kanun hilkkmii de ihdas edilmemistir. [ Yukarida belirtildigi gibi 6741 sayili
Kanun’un 6. maddesinin kapsaminda dahi, sayili hukuki 6znelerin olup olmadig: tartismalidir.
Kaldi ki so6z konusu 6. madde; Anayasa’nin 160 ve 165. maddelerinin gereklerini
karsilamamaktadir (Benzer yonde bkz.: Anayasa Mahkemesi’nin 18.01.2018 tarihli ve
2016/180 E.; 2018/4 K. say1l1 Karar1 hakkinda Serruh KALELI’nin Karsioyu, Osman Alifeyyaz
PAKSUT’iin Karsioy Yazisi, Recep KOMURCU’niin Karsioy Gerekgesi, Celal Miimtaz
AKINCI’nin Karsioy Gerekgesi). |

Aciklandig lizere sayili hukuki 6zneler, Sayistay tarafindan denetlenmelidir ancak bir
an i¢in sayili hukuki 6znelerin (Anayasa Madde 160 geregi) Sayistay denetimine tabi olmadig1
ileri siiriiliirse; muhakkak (Anayasa Madde 165 geregi) Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisince
denetlenmesinin esaslari kanunla diizenlenmelidir. Ancak iptali talep edilen ibare, sayili hukuki
Oznelerin denetiminin nasil yapilacagina iliskin bir bosluk yaratmistir. Oysa hukuk devletinde
hicbir kamusal islem ve eylem denetim dis1 birakilamaz. Bu nedenlerle anilan ibare,
Anayasa’nin 2, 160 ve 165. maddelerine aykirdir.

g)Uluslararasi andlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90. maddesine
gore temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi anlagsmalar,
(kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla)
normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. iptali talep edilen ibare, adil yargilanma hakkina
iliskin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesini ihlal ettiginden Anayasa’nin 90.
maddesine de aykiridir.
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Tiim bu nedenlerle 7407 sayili Kanun’un 14. maddesiyle 19.08.2016 tarihli ve 6741
sayili Tirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin Kurulmas: ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 8. maddesinin besinci fikrasina eklenen ciimlede yer
alan ‘‘uygulanmaz’’ ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 14, 36, 40, 48,
90, 104, 123, 125, 160, 165 ve 167. maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

4) 26.05.2022 tarihli ve 7407 sayili Bankacilik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 655
sayill Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 16. maddesiyle
10.11.2016 tarihli ve 6758 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un
19. maddesinin degistirilen sekizinci fikrasmin birinci ciimlesinde yer alan ‘‘yeni sirket
kurulmasina karar verilebilir’” ibaresi, ikinci ciimlesinde yer alan ‘izin ve muvafakati
aranmaz’’ ibaresi, yedinci climlesi ile degistirilen dokuzuncu fikrasinda yer alan ““13/1/2011
tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi olunmaksizin Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu tarafindan kullanilabilir’” ibaresinin, eklenen on birinci fikranin doérdiincii
climlesinin Anayasa’ya aykirilig

15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe girisiminin ardindan 21 Temmuz 2016 Tarihli ve
29777 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2016/9064 sayili ‘‘Anayasanin 120. Maddesi ile
2935 Sayili Olaganiistii Hal Kanununun 3. Maddesinin Birinci Fikrasinin (b) Bendine Gore,
Ulke Genelinde 21/7/2016 Persembe Giinii Saat 01.00’dan Itibaren Doksan Giin Siireyle
Olaganiistii Hal Ilan Edilmesi Hakkinda Karar’ ile iilke genelinde olaganiistii hal ilan
edilmistir; yedi kez uzatilan olaganiistii hal, Temmuz 2018’de sona ermistir. Olaganiistii hal
doneminde bircok kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilmis; daha sonra bunlar,
kanunlagtirilmigtir. Ancak s6z konusu kanunlarin hukuki etkisi, olaganiistii hal donemiyle
siirli kalmayip gliniimiize dek siirmektedir.

7407 sayil1 Kanun’un 16. maddesiyle ise 6758 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun’un kayyimlik yetkisinin devri ve tasfiyeyi diizenleyen 19. maddesinde
birtakim degisiklikler yapilmistir.

Oncelikle Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun (TMSF) hukuki statiisiinii ortaya
koymak gerekmektedir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 111. maddesi uyarinca; bu Kanun
ve ilgili diger mevzuat ile verilen yetkiler cercevesinde tasarruf sahiplerinin hak ve
menfaatlerinin korunmasi amaciyla, mevduatin ve katilim fonlarinin sigorta edilmesi, Fon
bankalarinin yonetilmesi, mali biinyelerinin gili¢lendirilmesi, yeniden yapilandirilmasi, devri,
birlestirilmesi, satisi, tasfiyesi, Fon alacaklariin takip ve tahsili islemlerinin yiiriitiilmesi ve
sonuglandirilmasi, Fon varlik ve kaynaklarinin idare edilmesi ve Kanunla verilen diger
gorevlerin ifas1 i¢in kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip TMSF kurulmustur.
Bununla birlikte 2018/1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin ek listesinde TMSF,
Cumbhurbaskanligi ile ilgilendirilmistir.

Gozler, bagimsiz idari otoritelerin ortak 6zelliklerini ‘1) faaliyet konulari; 2) Devlet
adina caligma; 3) icrai karar alma yetkisi; 4) yargisal degil, idari nitelik; 5) kararlarinin yargisal
denetime tabi olmasi; 6) kamu tiizel kisiligi; 7) kamu kurumu olma; 8) bagimsizlik 6zelligi; 9)
vesayet denetimine tabi olabilme; 10) miieyyide uygulama yetkisi; 11) diizenleme yetkisi; 12)
ilisikli kurum olma; 13) kendilerine has biit¢eleri vardir; 14) mali denetimleri Sayistay
tarafindan yapilir’® seklinde siralamistir. . TMSF; tasarruf, mevduat ve katilim fonlari
hususunda faaliyet gostermektedir; bu faaliyetlerin yiiriitiilmesini Devlet nam ve hesabina
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temin ederek bir tiirden kamu hizmeti goriir; anilan Kanun’un 122. maddesi uyarinca Fon
Kurulu kararlarinin uygulanmasini saglar; yargisal degil idari nitelikte karar alir ve idari usulle
karar alir; kararlar idari yargi denetimine tabidir ; kamu tilizel kisiligini haizdir; kamu tiizel
kisiligini haiz oldugundan bir tiirden kamu kurumu niteligindedir; idari 6zerlige dolayisiyla
bagimsizliga sahiptir; diizenleme yapma yetkisi vardir ; Cumhurbaskanligi ile ilgilendirilmistir;
mali Ozerklige sahiptir dolayisiyla kendilerine has biit¢eleri vardir; anilan Kanun’un 124.
maddesi uyarinca Sayistay tarafindan denetlenir. Ancak EPDK, BDDK gibi bagimsiz idari
otoritelerin uyguladigi baglamda miieyyide uygulama yetkisi bulunmamaktadir ve 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na ekli (IIT) sayili cetvelde sayilan diizenleyici ve
denetleyici kurumlar arasinda TMSF yer almamaktadir. Sayistay ise; TMSF’yi bagimsiz idari
otorite olarak nitelendirmektedir. Her ne kadar TMSF’nin bagimsiz idari otorite olup olmadigi
hususu tartismal1 olsa, literatiirde ‘‘list kurul benzeri, fon tipi yonetim’’ ve benzeri isimlerle
adlandirilsa da; Anayasa’nin 123. maddesi baglaminda; merkezi idari teskilat iginde
konumlanmaktadir.

Bununla birlikte 6758 sayili Kanun’un 19. maddesinin birinci ve ikinci fikrasina gore
bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once terdr oOrgiitlerine aidiyeti, iltisaki veya irtibati
nedeniyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (sirket yonetimi i¢in kayyim tayinini
diizenleyen) 133. maddesi uyarinca kayyim atanmasina karar verilen sirketlerde gérev yapan
kayyimlarin yetkileri, hakim veya mahkeme tarafindan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna
devredilir ve devirle birlikte kayyimlarin gorevleri sona erer. Bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten sonra ve olaganiistii halin devamu siiresince terdr Orgiitlerine aidiyeti, iltisaki veya
irtibat1 nedeniyle Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 133. maddesi uyarinca sirketlere ve bu
Kanun’un 13. maddesi uyarinca varliklara kayyim atanmasina karar verildigi takdirde, kayyim
olarak Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu atanir.

a) 26.05.2022 tarihli ve 7407 say1l1 Bankacilik Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 655 sayil
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 16. maddesiyle
10.11.2016 tarihli ve 6758 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi1 Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un
19. maddesinin degistirilen sekizinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan ‘‘yeni sirket
kurulmasina karar verilebilir’’ ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

Iptali talep edilen ibarenin yer aldif1 ciimle hiikmiine gére kayymmlarin yetkileri
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilen veya Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kayyim
olarak atandig1 sirketlerde, sirketin ortaklarmin sirkette sahip oldugu pay oraninda yeni
kurulacak sirketlerde pay sahibi olmalar1 kosuluyla sirket yonetim organinin onerisi ve Fon
Kurulu karartyla yeni sirket kurulmasina karar verilebilir. Ancak kayyimlarmin yetkileri
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilen veya Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kayyim
olarak atandig1 sirketlerde, sirketin ortaklarmin sirkette sahip oldugu pay oraninda yeni
kurulacak sirketlerde pay sahibi olmalar1 kosuluyla sirket yonetim organinin onerisi ve Fon
Kurulu karariyla yeni sirket kurulabilmesine cevaz veren iptali talep edilen ibare, Anayasa’ya
aykiridir.

a)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygl duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da
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uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk
devletinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarmin &ngdriilebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlasilabilir olmasini1 ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. say1li
Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve
eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli 6lgiide hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanim1 mutlak, sinirsiz, keyfi bigimde ger¢eklesemez; idarenin
takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gére idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin intra
legem ozelligidir (kanuna aykiri olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Fon Kurulunun yeni sirket kurulmasina iligkin kararinin; yukarida tanimlandig1 anlamda
hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin gereklerini yerine getirmesi ve kanuna dayanmasi ile
kanuna aykirt olmamasi i¢in; Fon Kurulunun takdir yetkisinin genel g¢ergevesinin keyfi
uygulamaya yer vermeyecek aciklikta ve saydam, dngoriilebilir, anlagilabilir ve nesnel bicimde
kanun diizeyinde ¢izilmesi (s6z gelimi finansal tablolarda sirket yillik karinin, sermayesinin,
firma / marka / borsa degerinin belirli bir oran1 gegmesi veya sirketin borcu bulunmamasi)
gerekmektedir. Ancak kanun koyucu;—Anayasal ilkelerin aksine- sinirsiz bir takdir yetkisini
idarenin uhdesine birakmistir. Her ne kadar iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 ciimle lafzinda
‘‘sirketin ortaklarimin sirkette sahip oldugu pay oraninda yeni kurulacak sirketlerde pay sahibi
olmalar1’’, bir kosul olarak ileri siiriilse de; bu kayit, dogas1 geregi yeni sirketin kurulmasina
yonelik iradenin olusumuna etki edemez. Bagska bir anlatimla bu kayit, Fon Kurulu tarafindan
yeni sirket kurulmasina karar verildikten sonraki bir asamaya iligskindir. Zira artik yeni sirket
kurulacaktir ve mevcut sirketin ortaklarinin yeni sirkette nasil pay sahibi olacagina bu kayit
esas alinarak karar verilecektir. Ote yandan sirket yonetim organinin 6nerisi de Fon Kurulunu
sinirlayamayacaktir. Zira yonetim organinin Onerisi, yerine getirilmesi zorunlu olan bir irade
aciklamasi niteligini haiz degildir. Bu nedenlerle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2 ve 123.
maddelerine aykiridir.

b)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7. maddesinde temelini
bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel
ilkeleri ortaya koymasi ve cergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bigimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karar). Iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 ciimle hiikmiinde
oldugu gibi idareye, (Fon Kuruluna) kayymmlarinin yetkileri Fona devredilen veya Fonun
kayyim olarak atandigi sirketlerde, (sirketin ortaklarinin sirkette sahip oldugu pay oraninda yeni
kurulacak sirketlerde pay sahibi olmalar1 kosuluyla sirket yonetim organinin onerisi iizerine)
yeni sirket kurulmasina iligkin karar alma yetkisi veren yasa hilkmii, Anayasa’nin 7. maddesine
aykirilik olusturur.
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c)Miilkiyet hakki, sozlesme Ozgiirliigi ve temel hak ve Ozgirliiklerin
smirlandirilmasmin smirlari bakimindan: Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin Ek 1 No’lu
Protokolii’niin 1. maddesinde ve Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki;
sahibine miilkiyetine miidahale edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama,
milkiyetinin kullaniminin kontrol edilmemesi imkani saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakka;
bir kimsenin, bagkasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak
kosulu ile bir sey tlizerinde diledigi bicimde kullanma, {iriinlerinden yararlanma, tasarruf etme
(baskasimna devretme, bi¢imini degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme) seklinde
tanimlamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K. sayili
Karar1). Anayasa’nin 48. maddesinde yer alan sozlesme 0zgiirliigii; taraflarin bir sdzlesmeyi
yapip yapmama Ozgiirliigiinli, sozlesmeye son verme Ozgiirliiglinii, sézlesmenin igerigini
belirleme /degistirme 6zgiirliigiinii, sézlesmenin tipini belirleme 6zgiirligiinii igerir.

O halde iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 climle hilkmiiniin kapsamindaki yeni
sirket kurulmasina yonelik hukuki islem; miilkiyet hakkinin ve s6zlesme 6zgiirliigiiniin kesisim
alanindadir. Zira Sener’e gore:

““Her ortak ticaret ortakliklarina maddi degeri olan katilma payiyla istirak etmek
zorundadir. Bu agidan sermaye koyma borcu asli adim yilikiimiidiir. Ancak bazi ortakliklarin
ozellikleri sebebiyle, kanun koyucu bunlarda bazi degerlerin sermaye olarak getirilemeyecegini
diizenlemistir. Bu ¢ergevede adi komandit ortaklikta komanditerler kisisel emek ve ticari
itibarlarin1 sermaye olarak getiremezler. Anonim ve limited ortakliklarda ise, getirilecek
sermaye paylarinin sorunsuz olmasi aranmis ve bunlar sermaye ortakligi oldugundan, maddi
degeri kolaylikla hesaplanamayacak ve tahsil edilip edilmeyecegi belli olmayan bazi degerlerin
sermaye olarak getirilmesi engellenmistir. Bu kapsamda hizmet edimleri, kisisel emek, ticari
itibar veya vadesi gelmemis alacaklarin bu ortakliklarda katilma pay1 olarak taahhiit edilmesi
olanaksizdir. Ortaklik sdzlesmeleri taahhiit islemidir. Ortaklarin sermaye borglart ortakliga
karsidir. Ayrica kanun koyucu TTK’da sermaye olarak getirilecek degerlerin taahhiit ve tasarruf
asamalarina iligkin olarak da 6zel kurallar getirmistir. Ticaret ortakliklarina ticari isletmeler de
sermaye olarak getirilebilirler. Ticari isletmeler bakimindan yeni TTK tasarruf islemi olarak
yazili devir sozlesmesi yapilmasini Ongdrdiigliinden, taahhiit islemi niteligindeki ortaklik
sozlesmesinden sonra, ortak tarafindan yazili devir so6zlesmesi yapilarak ticari isletmeye iligkin
sermaye koyma borcu ifa edilir.””

Yine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan ‘‘Sovtransavto Ukrayna’ya karsi
davasinda ise bagvurucunun sirketine ait olan miilkiyet haklarinin, bir sirketteki hissedarliginin
sinirlandirilmasina ve sirketin faaliyetlerinin kontroliiniin ve varliginin kaybolmasma iliskin
adil olmayan davalar sonucunda ihlal edildigi sonucuna varilmistir. (Sovtransavto Holding -
Ukrayna (dec.), no. 48553/99, 27 Eyliil 2001)’’ .

O halde hayatin olagan akisinda mevcut sirket ortaklar1 (miilkiyet hakkina binaen)
mameleklerini arttirmak amaciyla; (s6zlesme 6zgiirliigiine binaen) yeni sirket kuracaktir. Fon
Kurulunun yeni sirket kurulmasina yonelik karar almasi; nihayetinde miilkiyet hakkinin ve
tesebbiis Ozglirliigliniin kullanimina etki edecektir. Miilkiyet hakkina ve 6zel tesebbiis kurma
hiirriyetine yapilan s6z konusu miidahalenin hukuka uygun nitelik kazanmas1 i¢in; Anayasa’nin
13. maddesinde diizenlenen temel hak ve Ozgiirliklerin smirlandirilmasinin sinirlart
cergevesinde yapilmast gerekmektedir. (Zira Temmuz 2018 tarihi itibariyla olaganiistii hal
donemi sona ermistir ve iptali talep edilen ibare, olagan donemde uygulanacaktir.) Bu
siirlardan olan kanunilik kaydi geregince; iptali talep edilen ibarede yeni sirket kurulmasina
iliskin karar almaya yonelik Olgiitin kanun diizeyinde agik, net, anlasilabilir bigcimde
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belirlenmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu, Fon Kurulunun karar alma yetkisini kanun
diizeyinde sinirlandirmamak suretiyle; anilan hak ve hiirriyete idari islemlerle miidahale
edilmesinin oniinii agmistir. Dahasi iptali talep edilen ibarenin yer aldigi climlenin devaminda;
sirket ortaklarinin yen sirket kurulmasina iliskin izin ve muvafakatlerinin alinmayacagi hiikiim
altina alinarak; nihayetinde sorumlulugu iistlenecek ortaklarin iradesi biisbiitiin disarida
birakilmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kayyim atanan bir sirketin miilkiyet hakkinm ihlal
edildigi iddiasiyla ilgili verdigi bir kararinda:

““81. Kayyum atama tedbirinin bir miisadere yani miilkiyetten yoksun birakma degil,
miilklerin mal sahibi tarafindan kullanimini gecici olarak kisitlayan 6nleyici bir tedbir oldugunu
kaydetmektedir. Niteligi dikkate alindiginda, miidahale 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin
ikinci fikras1 anlaminda, devletlerin, miilklerin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini
diizenlemek konusunda sahip olduklar1 hak agisinda incelenmelidir (bk. diger birgok karar
arasindan, Smirnov/Rusya, no. 71362/01, § 54, AIHM 2007 VII, Borjonov /Rusya,
n0.18274/04, § 57, 22 Ocak 2009).

82. Mahkeme bu tedbirin CMK'nin 133. maddesiyle ongoriildiigiinii ve yeni suglarin
islenmesinin 6nlenmesi (Michaud/Fransa, no. 12323/11, § 123, AIHM 2012, Filkin/Portekiz,
no. 69729/12, § 82, 3 Mart 2020) delil yonetimini kolaylastirma (Lachikhina/Rusya, no.
38783/07, § 59, 10 Ekim 2017) ve yargilama sonunda mahkemelerce verilebilecek muhtemel
bir miisadere kararinin yerine getirilmesini saglamak (Karahasanoglu/Tiirkiye, no. 21392/08 ve
diger 2 bagvuru, § 148, 16 Mart 2021) olmak iizere mesru amag izledigini gdzlemlemektedir.

83. Diger hususlarin yani sira, bilhassa usuli nitelikteki giivencelerin varligini gerektiren
miidahalenin orantililig1 ile ilgili olarak, Mahkeme ilk olarak bagvuranin ihtilaf konusu tedbire
itiraz edebildigini ve ileri slirdligli argiimanlarin, gerekgeli yanitlar veren Anayasa Mahkemesi
de dahil olmak iizere ulusal mahkemeler tarafindan dikkatli bir sekilde incelendigini
kaydetmektedir (bk. aksi yonde bir karar igin (a contrario), Dzini¢/Hirvatistan, no. 38359/13,
§§ 78 ve 79, 17 Mayis 2016).

84. S6z konusu tedbirin uygulanmasina, bagimsiz bir yargi makami tarafindan teknik
raporlara dayanilarak karar verilmistir. Bu hususla ilgili olarak, Mahkeme, sulh ceza
hékimliklerinin bagimsizlig1 konusunda basvuranin sikdyetlerine benzer sikayetler hakkinda
daha once karar verdigini ve bunlari kabul edilemez buldugunu hatirlatmaktadir (bk. yukarida
anilan Bas karari, §§ 269 ila 281). Mahkeme, somut olayda bu sonuctan uzaklasmak ig¢in
herhangi bir sebep gérmemektedir.

91. Bagvuran, kayyum atama usuliine dahil edilmediginden sikayet etse de, Mahkeme,
Sozlesme’nin bdyle bir hakki glivence altina almadigini degerlendirmektedir. Mahkeme, ilk
kayyumlarin uzmanliklar1 esas alinarak mahkemeler tarafindan se¢ildigini ve daha sonrasinda
bu gorevin, sirketlerin yonetimi konusunda yetki ve deneyim sahibi bir kamu kurumu olan
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na verildigini ve kamusal niteligi nedeniyle, yiikiimliiliigiiniin
dogmasi halinde herhangi bir acizlik riski tastmadigini, bu durumun basvuran i¢in bir giivence
sundugunu gozlemlemektedir.

92. Mahkeme ayrica, yargt makamlarinin, yonetim kayyumlar1 yerine denetim
kayyumlar1 atanmasinin kabul edilebilir olup olmadigi soruna yanit verdiklerini ve boyle bir
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tedbirin, kayyum atanmasiyla hedeflenen amaclara ulasmay1 miimkiin kilmayacagi kanaatinde
olduklarini gozlemlemektedir.

93. Ote yandan, Mahkeme, ihtilaf konusu tedbirin bir dizi baska giivencelerle cevrili
oldugunu gézlemlemektedir.

94. Bagvuran boylelikle, kayyumun eylemlerine yargi yoluyla itiraz etme, kayyumlarin
faaliyetlerine bagl bir zarar meydana gelmesi durumunda Devletten tazminat alma ve beraat
durumunda kayyumlara 6denen ticretlerin iade edilmesi imkanina sahiptir.

95. Tedbirin siiresiyle ilgili olarak, Mahkeme, s6z konusu siirenin bagvurunun yapildigi
sirada tli¢ yildan biraz fazla oldugunu ve bunu asir1 olarak degerlendirmedigini kaydetmektedir.
Tedbirin halen yiiriirlikte oldugu varsayilsa bile, Mahkeme, davanin karmasikligi, tedbirle
izlenen amaglar, bagvuranin zimmetine gecirmekle suglandigi meblaglar ve sahip oldugu
giivenceler goz Oniinde bulunduruldugunda, tedbirin siiresinin adil dengeyi bozacak nitelikte
olmadigr kanmisindadir (bk. yukarida anilan Karahasanoglu karari, §§ 151 ve 153 ila 154,
Mahkeme, ilgili kigiye taninan usuli giivenceleri dikkate alarak, bagvuranin taginmaz mallar
iizerinde yedi yil, tasinir mallar iizerinde alt1 yil siiren tedbirlerin adil dengeyi bozmadigi
degerlendirmesinde bulunmustur).

96. Son olarak, Mahkeme, basvuranin herhangi bir zamanda yasal merciden tedbirin
kaldirilmas talebinde bulunabilecegini ve gerektigi takdirde, bilhassa tedbirin siiresinin asir1
hale gelmesi veya baskaca unsurlarin tedbirin kaldirilmasi lehinde agir basmasi halinde yeniden
Anayasa Mahkemesine basvurabilecegini gozlemlemektedir.”’

seklinde hiikiim kurmustur (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 21.1.2021 tarihli ve
4158/19 Bagvuru No’lu Hamdi Akin Ipek/ Tiirkiye Karar1). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
kayyim mekanizmasi 6zelindeki miidahalenin usuli nitelikteki giivencelere sahip, orantili
oldugu takdirde; mesru bir amag giittiiglinii ve miilkiyet hakkini ihlal etmedigini hiikiim altina
almistir. Ancak sirket ortaklarinin izin ve muvafakati olmaksizin; Fon Kurulunun yeni sirket
kurulmasi hususunda asir1 bir takdir yetkisine sahip olmasi, s6z konusu usuli giivenceleri
bertaraf edebilecek niteliktedir.

Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 13, 35 ve 48. maddelerine aykiridir.

¢)Esitlik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlari, tesebbiis
hiirriyeti bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ibarenin Fon Kuruluna verdigi sinirsiz takdir
yetkisi, kayyimlariin yetkileri Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilen veya Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonunun kayyim olarak atandigi sirketler arasinda idare tarafindan
kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare, Anayasa’nin 10.
maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
hususunun tespiti, miinferit olayda benzer durumdaki kisi kategorileri arasinda gercgeklestirilen
ayrima iliskin bir ‘‘hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir ve ancak ihtilath
diizenlemede haksiz nedenlere dayali keyfi muamele farkliliklarini engelleyecek hicbir objektif
kistas ve glivence bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi lizere; “[Esitlik ilkesi] ile glidiilen amag, benzer
kosullar iginde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayil1 Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin
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yasalar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini 6nlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayil1 Karari). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadig1 noktas1 dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde Ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karari).

Ancak iptali talep edilen ibarenin Fon Kuruluna verdigi 6znel ve keyfi uygulamalara
sebep olabilecek sinirsiz takdir yetkisi; s6z gelimi kayyimlarmin yetkileri Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonuna devredilen veya Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kayyim olarak atandigi
ayn1 finansal tablolara sahip sirketlerin bazilar1 bakimindan yeni sirket kurulmasina ve fakat
digerleri bakimindan kurulmamasina iliskin muamele farkliliklarin1 temelleyecek hakli bir
nedene dayanmamaktadir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

Kayyimlarinin yetkileri Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilen veya Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonunun kayyim olarak atandigi sirketlerde yeni sirket kurulmasina karar
verilmesi, esitlik ilkesi baglaminda tesebbiis hiirriyetinin konusu kapsaminda kalmaktadir. Zira
Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Devletin, 6zel tesebbiislerin giivenlik ve
kararhilik i¢cinde calismasina yonelik tedbirleri almaya iliskin pozitif ylikiimliliigii vardir ve
Anayasa’nin 10. maddesi uyarinca Devlet, bu pozitif yiikiimliligii her bir 6zel tesebbiis
bakimindan (benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunanlar icin) esit sekilde yerine
getirmekle miikelleftir. Bir 6zel tesebbiis bakimindan esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
hususunun tespiti de, somut olayda benzer durumda olanlara iliskin bir muamele farklilig:
yapmay1 mesrulastiracak ‘hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir. Ancak agiklandigi
iizere; iptali talep edilen ibare nedeniyle kayyimminin TMSF oldugu her bir sirket bakimindan
farkli uygulamalar yapilabileceginden; ayn1 sartlar1 saglayan iki 6zel tesebbiis arasinda idare
tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilabileceginden ve bunu engelleyecek herhangi bir kanuni
giivence de ongoriilmediginden; anilan ibare, Anayasa’nin 10 ve 48. maddelerine aykiridir.
Diger bir deyigle Devletin bir 6zel tesebbiis bakimindan pozitif ylikiimliligiinii yerine
getirmesini ve fakat bir digerini gozetmemesini; daha somut bir anlatimla, benzer durumdaki
ozel tesebbiisler arasindaki muamele farkliligini hakli kilacak bir nedenin temellendirilmesini
saglayacak nesnel bir 6l¢iit bulunmamaktadir. Yine bu durumda, kayyiminin TMSF oldugu iki
tesebbiis, esitsiz bir uygulamayla kars1 karsiya kalabilecektir. Ayrica iptali talep edilen ibare;
idarenin islemlerinin kanuni gergevesini ¢izmeden, ayrimci, Ongoriilemez ve keyfl islem ve
eylemlere agik uygulamalara sebep olarak tesebbiis hiirriyetini sinirlandirdigindan, bir bagka
deyisle yasallik ve gereklilik dlgiitlerini karsilamadigindan; Anayasa’nin 13. maddesine de
aykiridir.

d) Simirlandirma yetkisinin kotiiye kullanilmasi nedeniyle Anayasa’nin 14. maddesi
bakimindan: Anayasa’nin 14. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamasini
diizenlemektedir. Kaboglu’na gore:

““‘Bu diizenleme bicimiyle, temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmas1 ile maddede sozii
edilen eylemler arasinda agik ve yakin bir nedensellik iligkisi bulundugu takdirde ancak 14.
maddede yazili amagclar1 gerceklestirmek icin kotiiye kullanilmis sayilabilmelidir. ‘“Yok
etmeye yonelik faaliyette bulunma’® deyimi agik¢a bir eylemi ifade ettiginden, belli bir
ozgiirliigiin yok edilmesi ile s6z konusu eylem arasinda agik ve dogrudan bir iliskinin, yani
nedensellik baginin bulunmasi gerekir. ‘‘Hak kayb1”’ yerine *‘yasayla belirlenecek yaptirimlari
ongoren’’ (cezalar) ongoren madde 14’iin ilk sekli, 6zellikle yeni diizenleme sekliyle en
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azindan 2. fikra bakimindan IHAS 1n 17. maddesiyle uyumlu hale getirildi. Devlete, yok etme
yasagl ve simirlama 6l¢iisii yoniinden yiikiimliiliikk getirmesi, S6zlesme ile uyum kaygisini
yansitmaktadir.”’

Baska bir anlatimla Anayasa’nin 14. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Anayasa
hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin
yok edilmesini veya Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan
bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz. Anilan maddenin igiincii
fikras1 uyarinca bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler,
kanunla diizenlenir. Ancak iptali talep edilen kuralla; Anayasa’nin 14. maddesinin ikinci
fikrasinin aksine Fon Kuruluna taninan yetki, genis bir yelpazeye yayilmakla birlikte,
kendilerine aykirilik olusturdugu kurallar ve hak-6zgiirliikler ¢er¢evesini asmaktadir. Diger bir
deyisle Fon Kuruluna taninan yetkiler, ilgili hak ve 6zgiirliikleri, “Anayasada belirtilenden daha
genis sekilde siirlandirilmas1” sonucunu dogurdugundan; bunun yaptirimi (Anayasa’nin 14.
maddesinin iiglincii fikrast mucibince), iptali istenen kuralin AYM tarafindan iptalidir. Kanun
koyucu, Fon Kuruluna ¢ok genis yetki tanimak suretiyle; Fon Kurulu tarafindan anilan temel
hak ve hiirriyetlerin yok edilmesine veya Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde
sinirlandirilmasina imkan verdiginden; ihtilafli kural, Anayasa’nin 14. maddesine aykiri olup
iptali gerekir.

e)Devletin; mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve
gelistirici tedbirleri alma yilikiimliiliigli bakimindan: ‘‘Anayasa'min 167. maddesinin ilk
fikrasinda; 'Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiill veya anlasma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi Onler.' denilmektedir. Maddede yalniz, tekellesme degil, tekel
olusturmayan {iretim ve hizmet kuruluslarinin 'fiyat anlagmalar1', 'cografi bolge paylasma' ve
'benzeri suretle' gerceklestirilecek kartellesme de yasaklanmig; Devlet, bunu engelleyici
onlemleri almakla yiikiimlii tutulmustur. Béylece rekabetin ortadan kaldirilmasi, tekellerin ve
kartellerin fiyatlar1 olusturmasi ve etkilemesi 6nlenmek istenmistir. Devletin tekellesmeyi ve
kartellesmeyi Onlemek gorevi, temelde tiiketiciyi koruma amaci gilitmektedir. Bu da ancak,
tekellesme ve kartellesmelerin 6nlenerek 6zgiir rekabet ortaminin saglanmasi ile glivenceye
alinabilir. Piyasa ekonomisinin etkinligi, serbest rekabet kosullarimin varligina baghidir.
Tekellesmeye veya kartellesmeye olanak veren ortamlarda piyasa ekonomisi etkinligini yitirir.
Bu nedenle, yasal diizenlemelerde, tekellesme ve kartellesmeyi 6nlemeye, dolayisiyla bireyleri
ve toplumu korumaya yonelik kurallarin bulunmasi zorunludur. Bu husus, Anayasa'nin 5.
maddesindeki Devlet'in 'kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak' gérevleri
ile de dogrudan ilgilidir’’ (Anayasa Mahkemesi’nin 16.06.2011 tarihli ve 2009/9 E.; 2011/103
K. sayil1 Karari).

Iptali talep edilen ibareyle Fon Kuruluna yeni sirket kurulmasina iliskin genis takdir
yetkisi birakilacagindan (ve dahi ortaklarin izin ve muvafakati aranmayacagindan); higbir
kanuni kayda tabi olmayan anilan ibare, kayyim atanan sirketlerin hakim oldugu sektorlerde
kotii ekonomik kosullara maruz kalan firmalarin rekabet kabiliyetine zarar gelmesine; kamu
yararina aykiri sekilde belli 0zel tesebbiislerin himaye edilmesine; 06zel tesebbiislerin
mameleklerinin ve tesebbiis hiirriyetlerinin korunmasina elverisli ortam hazirlanamamasina; en
nihayetinde kamu maliyesi bakimindan yiik dogmasina dolayisiyla milli ekonominin zarara
ugramasina ve dolayisiyla kisilerin ve toplumun refah diizeyinin diismesine neden olacagindan;
Anayasa’nin 5 ve 167. maddelerine de aykiridir.
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f)Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlar1 ve temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasiin durdurulmasi bakimindan: Olaganiisti donemler de hukuk i¢i rejimlerdir.
Nitekim Kaboglu’na gore:

““Olaganiistii yonetimi gerekleri ortaya ¢iktig1 zaman, ortak hukukta gecerli 6zgtrliikler
diizeninden ayrilma anlamina gelebilecek oOnlemler alinir. Askiya alma veya sapma
(derogation) olarak adlandirilan 6nlemler, amag ve yerle siirl olup gecicidir; keyfi olmayip
denetime baglidir, bu nedenle olaganiistii yonetimler de hukuk rejimi olarak adlandirilir. Buna
karsin, artan yetkileri keyfi olarak kullanma olasilig1 nedeniyle, olaganiistii yonetimler dogalari
geregi insan haklart ve demokrasi i¢in tehdit olustururlar. Biitiin 6zgirliikler degil, diizenin
saglanmas1 bakimindan hassas olanlar kayitlamaya tabi tutulur. Olaganiistii rejimi ilan etmeyi
gerekli kilan nedenler ortadan kalkinca, olagan diizene gegilir. Dogallikla, olaganiistii hal
ve/veya sikiyonetim, ‘‘gecici’’ Ozellige sahiptir. Kisacasi, olaganiistii yonetimler, hukuki,
gegici ve Olgtli olmalidir.”

Anayasa Mahkemesi eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim hakkinda verdigi (red)
kararinda:

“123. Dava konusu kuralin diizenlenme ihtiyacinin olaganiistii hal KHK’lar1 ile verilen
gorevlerin niteliginden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Nitekim teror orgiitlerine aidiyet, iltisak
ve irtibat nedeniyle el konulan sirketleri veya mal varligi degerlerini yonetmek amaciyla
kayyim atanmasi veya gorevlendirilmesi olaganiistii hal kapsaminda istlenilen bir gorevin
icrasindan ibaret olup s6z konusu gorevin 6nemli bir kismi olagantistii halde alinmasi gereken,
dolayistyla olagan dénemin hukuki diizenlemelerinden oldukga farkli olan tedbirlere yoneliktir.
S6z konusu tedbirlerin anilan niteligi dikkate alindiginda bunlara iliskin gorevlerin etkili
bicimde uygulanmasi hususunda tereddiit olusabilir. Bu baglamda dava konusu kuralla kanun
koyucunun olaganiistii hal kapsaminda sirket, ortaklik paylar1 ve varliklarin yonetimi ve bu
kapsamdaki islerin yiiriitiilmesi i¢in atananlarin veya gorevlendirilenlerin olaganiistii hal
stiresince yayimlanan KHK’lar kapsaminda gorevlerini herhangi bir endise ve tereddiit
duymadan yerine getirmelerini ve ¢alismalarinda basarili  olmalarin1  amagladigi
anlasilmaktadir. Bu itibarla kural kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup hukuk
devleti ilkesine aykirilik olusturmamaktadir.”

seklinde hiikiim kurmustur (Anayasa Mahkemesi’nin 13.10.2021 tarihli ve 2018/93 E.;
2021/69 K. sayili Karar1) (Ayn1 yonde Anayasa Mahkemesi’nin 24.12.2020 tarihli ve 2017/21
E.; 2020/77 K. say1l1 Karar1, § 241-254).

O halde bir an i¢in iptali talep edilen ibarenin olaganiistii halin kosullar1 sebebiyle
kanunlagtirildig: ileri siiriilse dahi; s6z konusu yeni sirket kurmaya yonelik sinirsiz takdir
yetkisi, Anayasa’nin 15. maddesinde belirtilen ‘‘durumun gerektirdigi 6l¢ii’” kaydinin
siirlarini agsmaktadir.

Kaldi ki 15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe girisiminin ardindan 21 Temmuz 2016
Tarihli ve 29777 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2016/9064 sayili ‘‘Anayasanin 120.
Maddesi ile 2935 Sayili Olaganiistii Hal Kanununun 3. Maddesinin Birinci Fikrasinin (b)
Bendine Gére, Ulke Genelinde 21/7/2016 Persembe Giinii Saat 01.00’dan Itibaren Doksan Giin
Siireyle Olaganiistii Hal Ilan Edilmesi Hakkinda Karar’” ile iilke genelinde olaganiistii hal ilan
edilmistir; yedi kez uzatilan olaganiistii hal, Temmuz 2018’de sona ermistir.
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O halde olagan donemde iptali talep edilen ibarenin kanunlastirildigi goz Oniine
alindiginda; s6z konusu yeni sirket kurmaya yonelik siirsiz takdir yetkisinin, -artik Anayasa
madde 15’in uygulanmasi s6z konusu olmadigina gore- Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan
sinirlandirma ve giivence Olgiitlerinin (bilhassa kanunilik ilkesi) gereklerini karsilamadigi
acikca ortadadir. Ihtilafli kural, olaganiistii hale iliskin tedbirlerin olaganiistii halin
kaldirilmasimin akabinde gecerli olamayacaklarina dair temel anayasal prensibi de ihlal
etmektedir (Bkz. Anayasa m.15/1 : “ ... olaganiistii hallerde ... durumun gerektirdigi dlgiide
temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir ... Anayasada
ongoriilen giivencelere aykir1 tedbirler alinabilir.” Bkz. ayrica AIHS, m.15/1). A¢ik oldugu
iizere, olaganiistli haller bile, hak ve Ozgirliklerin yalmizca “dlciilii durdurulmasi”
kapsamindaki onlemlere olanak taniyor.

g)Uluslararasi anlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Bunun yaninda; Anayasa’nin
90. maddesine gore temel hak ve oOzgiirliikklere iliskin usuliine gore yiiriirliige konmus
uluslararas1 anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler
barindirmas: kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ibare,
Anayasa’nin 35. maddesiyle benzer hiikiimler iceren Tiirkiye nin taraf oldugu Avrupa insan
Haklart S6zlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin, miilkiyet hakkini diizenleyen 1. maddesini
de ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7407 sayili Kanun’un 16. maddesiyle 10.11.2016 tarihli ve 6758
say1l1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 19. maddesinin degistirilen
sekizinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan ‘‘yeni sirket kurulmasina karar verilebilir’’
ibaresi, Anayasa’nin 2, 5, 7, 10, 13, 14, 15, 35, 48, 90, 123 ve 167. maddelerine aykiridir; anilan
ibarenin iptali gerekir.

b) 26.05.2022 tarihli ve 7407 sayili Bankacilik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 655
sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 16. maddesiyle
10.11.2016 tarihli ve 6758 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un
19. maddesinin degistirilen sekizinci fikrasinin ikinci climlesinde yer alan ‘izin ve muvafakati
aranmaz’’ ibaresinin Anayasa’ya aykirilig1

7407 sayil1 Kanun’un 16. maddesiyle 6758 sayili Kanun’un 19. maddesinin degistirilen
sekizinci fikrasiin birinci ciimlesine gore kayyimlarinin yetkileri Tasarruf Mevduat1 Sigorta
Fonuna devredilen veya Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kayyim olarak atandig
sirketlerde, sirketin ortaklarinin sirkette sahip oldugu pay oraninda yeni kurulacak sirketlerde
pay sahibi olmalar1 kosuluyla sirket yonetim organinin 6nerisi ve Fon Kurulu karariyla yeni
sirket kurulmasina karar verilebilir. iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 ciimle hiikmiine gore;
bu halde, sirket ortaklarinin yeni sirket kurulmasina iligskin izin ve muvafakati aranmayacaktir.
Ancak bu halde sirket ortaklarinin yeni sirket kurulmasima iliskin izin ve muvafakatinin
aranmasini yasal olarak engelleyen iptali talep edilen ibare, Anayasa’ya aykiridir.

a)Miilkiyet hakki, sozlesme 6zgiirliigii, tesebbiis hiirriyeti ve temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasmin sinirlart bakimindan: Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi'nin Ek 1 No’lu
Protokolii’niin 1. maddesinde ve Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki;
sahibine miilkiyetine miidahale edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama,
miilkiyetinin kullaniminin kontrol edilmemesi imkani1 saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakki;
bir kimsenin, bagkasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak
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kosulu ile bir sey tlizerinde diledigi bicimde kullanma, {iriinlerinden yararlanma, tasarruf etme
(bagkasmna devretme, bi¢imini degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme) seklinde
tanimlamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K. sayili
Karar1). Anayasa’nin 48. maddesinde yer alan sdzlesme 0zgiirliigii; taraflarin bir sdzlesmeyi
yapip yapmama Ozgiirliiiinli, sozlesmeye son verme Ozgiirliigiinii, sdzlesmenin igerigini
belirleme /degistirme 6zgiirliiglinii, s6zlesmenin tipini belirleme 6zgiirligilinii igerir.

O halde yeni sirket kurulmasma yonelik hukuki isleme iliskin verilecek izin ve
muvafakat; miilkiyet hakkinin ve sozlesme 6zgiirliigiinlin kesisim alanindadir. Zira Sener’e
gore:

““Her ortak ticaret ortakliklarina maddi degeri olan katilma payiyla istirak etmek
zorundadir. Bu agidan sermaye koyma borcu asli adim ylikiimiidiir. Ancak bazi ortakliklarin
ozellikleri sebebiyle, kanun koyucu bunlarda bazi degerlerin sermaye olarak getirilemeyecegini
diizenlemistir. Bu ¢er¢evede adi komandit ortaklikta komanditerler kisisel emek ve ticari
itibarlarin1 sermaye olarak getiremezler. Anonim ve limited ortakliklarda ise, getirilecek
sermaye paylarinin sorunsuz olmasi aranmis ve bunlar sermaye ortakligi oldugundan, maddi
degeri kolaylikla hesaplanamayacak ve tahsil edilip edilmeyecegi belli olmayan bazi degerlerin
sermaye olarak getirilmesi engellenmistir. Bu kapsamda hizmet edimleri, kisisel emek, ticari
itibar veya vadesi gelmemis alacaklarin bu ortakliklarda katilma payi1 olarak taahhiit edilmesi
olanaksizdir. Ortaklik sdzlesmeleri taahhiit islemidir. Ortaklarin sermaye borglart ortakliga
karsidir. Ayrica kanun koyucu TTK’da sermaye olarak getirilecek degerlerin taahhiit ve tasarruf
asamalarina iliskin olarak da 6zel kurallar getirmistir. Ticaret ortakliklarina ticari isletmeler de
sermaye olarak getirilebilirler. Ticari isletmeler bakimindan yeni TTK tasarruf islemi olarak
yazili devir sézlesmesi yapilmasini Ongordiiglinden, taahhiit islemi niteligindeki ortaklik
sO6zlesmesinden sonra, ortak tarafindan yazili devir s6zlesmesi yapilarak ticari isletmeye iliskin
sermaye koyma borcu ifa edilir.”’

Yine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan ‘‘Sovtransavto Ukrayna’ya karsi
davasinda ise bagvurucunun sirketine ait olan miilkiyet haklarinin, bir sirketteki hissedarliginin
sinirlandirilmasina ve sirketin faaliyetlerinin kontroliiniin ve varliginin kaybolmasma iliskin
adil olmayan davalar sonucunda ihlal edildigi sonucuna varilmistir. (Sovtransavto Holding -
Ukrayna (dec.), no. 48553/99, 27 Eyliil 2001)’’ .

O halde hayatin olagan akisinda mevcut sirket ortaklar1 (miilkiyet hakkina binaen)
mameleklerini arttirmak amaciyla; (so6zlesme Ozgiirliigline binaen) yeni sirket kuracaktir.
Ancak yeni sirket kurulurken ortaklarin izin ve muvafakatinin aranmamasi, ortaklarin miilkiyet
hakkin1 ve tesebbiis hiirriyetini ihlal edecektir. Miilkiyet hakkina ve ozel tesebbiis kurma
hiirriyetine yapilan s6z konusu miidahalenin hukuka uygun nitelik kazanmasi i¢in; Anayasa’nin
13. maddesinde diizenlenen temel hak ve oOzgirliiklerin smirlandirilmasinin = sinirlari
cercevesinde yapilmasi gerekmektedir. (Zira Temmuz 2018 tarihi itibartyla olaganiistii hal
donemi sona ermistir ve iptali talep edilen ibare, olagan déonemde uygulanacaktir.) Sirket
ortaklarinin yeni sirket kurulmasina iliskin izin ve muvafakatlerinin alinmayacagi hiikiim altina
almarak; nihayetinde sorumlulugu istlenecek ortaklarin iradesi biisbiitiin disarida
birakilmaktadir. Baska bir anlatimla yeni sirket kurulmasi nedeniyle sorumluluklar1 dogacak
ortaklarin izin veya muvafakatinin aranmamasi; ortaga iradesi olmaksizin yiikiimliiliik
yiiklenmesine, ortagin istemedigi bir hukuki iliskinin tarafi haline gelmesine neden olacaktir.
Iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 13. maddesinin gereklerinin aksine, hakkin kullanimini
(kullanilmamasini) ortadan kaldirarak anilan hakkin ve 6zgiirliiglin 6ziine dokunmaktadir.
Kaldi ki iptali talep edilen ibarenin bulundugu ciimlenin 6ncesinde yer alan ciimleye gore; yeni
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sirket kurulmasma Fon Kurulu tarafindan karar verilecektir ve Fon Kurulunun bu karari
verirken esas alacagi hi¢bir kanun diizeyinde agik, net, anlasilabilir 6lgiit belirlenmemistir. Bu
durum, dolayli olarak ortaklarin anilan hak ve Ozgiirliigiine idari islemlerle miidahale
edilmesinin 6niinli agmustir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kayyim atanan bir sirketin miilkiyet hakkinim ihlal
edildigi iddiasiyla ilgili verdigi bir kararinda:

““81. Kayyum atama tedbirinin bir miisadere yani miilkiyetten yoksun birakma degil,
milklerin mal sahibi tarafindan kullanimin1 gegici olarak kisitlayan 6nleyici bir tedbir oldugunu
kaydetmektedir. Niteligi dikkate alindiginda, miidahale 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesinin
ikinci fikras1 anlaminda, devletlerin, miilklerin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini
diizenlemek konusunda sahip olduklar1 hak agisinda incelenmelidir (bk. diger birgok karar
arasindan, Smirnov/Rusya, no. 71362/01, § 54, AIHM 2007 VII, Borjonov /Rusya,
n0.18274/04, § 57, 22 Ocak 2009).

82. Mahkeme bu tedbirin CMK'nin 133. maddesiyle ongoriildiigiinii ve yeni suglarin
islenmesinin 6nlenmesi (Michaud/Fransa, no. 12323/11, § 123, AIHM 2012, Filkin/Portekiz,
no. 69729/12, § 82, 3 Mart 2020) delil yonetimini kolaylastirma (Lachikhina/Rusya, no.
38783/07, § 59, 10 Ekim 2017) ve yargilama sonunda mahkemelerce verilebilecek muhtemel
bir miisadere kararinin yerine getirilmesini saglamak (Karahasanoglu/Tiirkiye, no. 21392/08 ve
diger 2 bagvuru, § 148, 16 Mart 2021) olmak iizere mesru amag izledigini gdzlemlemektedir.

83. Diger hususlarin yani sira, bilhassa usuli nitelikteki giivencelerin varligini gerektiren
miidahalenin orantililig1 ile ilgili olarak, Mahkeme ilk olarak bagvuranin ihtilaf konusu tedbire
itiraz edebildigini ve ileri slirdligli argiimanlarin, gerekgeli yanitlar veren Anayasa Mahkemesi
de dahil olmak {iizere ulusal mahkemeler tarafindan dikkatli bir sekilde incelendigini
kaydetmektedir (bk. aksi yonde bir karar i¢in (a contrario), DZini¢/Hirvatistan, no. 38359/13,
§§ 78 ve 79, 17 Mayis 2016).

84. S6z konusu tedbirin uygulanmasina, bagimsiz bir yargi makami tarafindan teknik
raporlara dayanilarak karar verilmistir. Bu hususla ilgili olarak, Mahkeme, sulh ceza
hékimliklerinin bagimsizlig1 konusunda bagvuranin sikdyetlerine benzer sikayetler hakkinda
daha once karar verdigini ve bunlari kabul edilemez buldugunu hatirlatmaktadir (bk. yukarida
anilan Bas karari, §§ 269 ila 281). Mahkeme, somut olayda bu sonugtan uzaklasmak icin
herhangi bir sebep gérmemektedir.

91. Bagvuran, kayyum atama usuliine dahil edilmediginden sikayet etse de, Mahkeme,
Sozlesme’nin bdyle bir hakki glivence altina almadigini degerlendirmektedir. Mahkeme, ilk
kayyumlarin uzmanliklar1 esas alinarak mahkemeler tarafindan se¢ildigini ve daha sonrasinda
bu gorevin, sirketlerin yonetimi konusunda yetki ve deneyim sahibi bir kamu kurumu olan
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na verildigini ve kamusal niteligi nedeniyle, yiikiimliiliigiiniin
dogmasi halinde herhangi bir acizlik riski tastmadigini, bu durumun basvuran i¢in bir giivence
sundugunu gozlemlemektedir.

92. Mahkeme ayrica, yargi makamlarinin, yonetim kayyumlar1 yerine denetim
kayyumlar1 atanmasinin kabul edilebilir olup olmadigi soruna yanit verdiklerini ve bdyle bir
tedbirin, kayyum atanmasiyla hedeflenen amaglara ulasmay1 miimkiin kilmayacagi kanaatinde
olduklarimi gozlemlemektedir.
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93. Ote yandan, Mahkeme, ihtilaf konusu tedbirin bir dizi baska giivencelerle gevrili
oldugunu gozlemlemektedir.

94. Bagvuran boylelikle, kayyumun eylemlerine yargi yoluyla itiraz etme, kayyumlarin
faaliyetlerine bagl bir zarar meydana gelmesi durumunda Devletten tazminat alma ve beraat
durumunda kayyumlara 6denen ticretlerin iade edilmesi imkanina sahiptir.

95. Tedbirin siiresiyle ilgili olarak, Mahkeme, s6z konusu siirenin bagvurunun yapildigi
sirada ti¢ yildan biraz fazla oldugunu ve bunu asir1 olarak degerlendirmedigini kaydetmektedir.
Tedbirin halen yiirlirliikte oldugu varsayilsa bile, Mahkeme, davanin karmasikligi, tedbirle
izlenen amaglar, bagvuranin zimmetine gecirmekle su¢landigi meblaglar ve sahip oldugu
giivenceler goz oniinde bulunduruldugunda, tedbirin siiresinin adil dengeyi bozacak nitelikte
olmadigi kanisindadir (bk. yukarida anilan Karahasanoglu karari, §§ 151 ve 153 ila 154,
Mahkeme, ilgili kisiye taninan usuli giivenceleri dikkate alarak, bagvuranin tasinmaz mallari
iizerinde yedi yil, taginir mallar1 tizerinde alt1 y1l siiren tedbirlerin adil dengeyi bozmadigi
degerlendirmesinde bulunmustur).

96. Son olarak, Mahkeme, basvuranin herhangi bir zamanda yasal merciden tedbirin
kaldirilmasi talebinde bulunabilecegini ve gerektigi takdirde, bilhassa tedbirin siiresinin asir1
hale gelmesi veya baskaca unsurlarin tedbirin kaldirilmasi lehinde agir basmasi halinde yeniden
Anayasa Mahkemesine basvurabilecegini gozlemlemektedir.”’

seklinde hiikiim kurmustur (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 21.1.2021 tarihli ve
4158/19 Bagvuru No’lu Hamdi Akin Ipek/ Tiirkiye Karar1). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
kayyim mekanizmasi 6zelindeki miidahalenin usuli nitelikteki giivencelere sahip, orantili
oldugu takdirde; mesru bir amag giittiigiinii ve miilkiyet hakkini ihlal etmedigini hiikiim altina
almistir. Ancak sirket ortaklarinin izin ve muvafakati olmaksizin; Fon Kurulunun yeni sirket
kurulmas1 hususunda genis takdir yetkisine sahip olmasi, s6z konusu usuli giivenceleri bertaraf
edebilecek niteliktedir. Baska bir anlatimla Fon Kurulunun yeni sirket kurulmasina iliskin
takdir yetkisinin genel cergevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek aciklikta ve saydam,
ongoriilebilir, anlasilabilir ve nesnel bicimde kanun diizeyinde c¢izilmemesi, kayyim
mekanizmasinin usuli giivencelerden yoksun birakildiginin bir gériiniimiidiir. Bu durumda, bir
de ortaklarin izin ve muvafakatinin aranmamasi, onlarin miilkiyet hakkini ve sdzlesme
Ozglirliigiinii biisbiitiin korumasiz birakmaktadir.

Ote yandan Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca Devletin, 6zel
tesebbiislerin giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasina yonelik tedbirleri almaya iliskin pozitif
ylikiimliliigl vardir. Ancak bir 6zel tesebbiis olan sirketin ortaklarinin, yeni sirket kurulmasi
icin izin ya da muvafakatinin alinmasinin kanunla yasaklanmasi; Devletin, sdz konusu pozitif
ylikiimliliglyle ¢elismektedir. Zira mevcut ortaklarin cevaz vermedigi bir hukuki islemle yeni
sirket kurulmast; o yeni sirketin (6zel tesebbiisiin) giivenlik ve kararlilik icinde ¢alismasini, isin
dogasi geregi, engeller. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 13, 35 ve 48. maddelerine
aykiridir.

b)Devletin; mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve
gelistirici tedbirleri alma yiikiimliliigii bakimindan: ‘‘Anayasamin 167. maddesinin ilk
fikrasinda; 'Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi Onler.' denilmektedir. Maddede yalniz, tekellesme degil, tekel
olusturmayan iiretim ve hizmet kuruluslarinin 'fiyat anlagmalar1', 'cografi bolge paylasma' ve
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'benzeri suretle' gergeklestirilecek kartellesme de yasaklanmis; Devlet, bunu engelleyici
onlemleri almakla ylikiimlii tutulmustur. Boylece rekabetin ortadan kaldirilmasi, tekellerin ve
kartellerin fiyatlar1 olusturmasi ve etkilemesi dnlenmek istenmistir. Devletin tekellesmeyi ve
kartellesmeyi onlemek gorevi, temelde tiiketiciyi koruma amaci giitmektedir. Bu da ancak,
tekellesme ve kartellesmelerin onlenerek 6zgiir rekabet ortaminin saglanmasi ile giivenceye
alinabilir. Piyasa ekonomisinin etkinligi, serbest rekabet kosullarinin varligina baghdir.
Tekellesmeye veya kartellesmeye olanak veren ortamlarda piyasa ekonomisi etkinligini yitirir.
Bu nedenle, yasal diizenlemelerde, tekellesme ve kartellesmeyi 6nlemeye, dolayisiyla bireyleri
ve toplumu korumaya yonelik kurallarin bulunmasi zorunludur. Bu husus, Anayasa'nin 5.
maddesindeki Devlet'in 'kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak' gérevleri
ile de dogrudan ilgilidir’” (Anayasa Mahkemesi’nin 16.06.2011 tarihli ve 2009/9 E.; 2011/103
K. sayil1 Karari).

Iptali talep edilen ibareyle ortaklarin izin ve muvafakati aranmayacagimdan (ve dahi Fon
Kuruluna yeni sirket kurulmasina iliskin genis takdir yetkisi birakilacagindan) anilan ibare,
kayyim atanan sirketlerin hakim oldugu sektorlerde kotii ekonomik kosullara maruz kalan
firmalarin rekabet kabiliyetine zarar gelmesine; kamu yararma aykir1 sekilde belli 6zel
tesebbiislerin himaye edilmesine; 6zel tesebbiislerin mameleklerinin ve tesebbiis hiirriyetlerinin
korunmasina elverigli ortam hazirlanamamasina; en nihayetinde kamu maliyesi bakimindan
yiik dogmasina dolayisiyla milli ekonominin zarara ugramasina ve dolayisiyla kisilerin ve
toplumun refah diizeyinin diismesine neden olacagindan; Anayasa’nin 5 ve 167. maddelerine
de aykiridir.

¢)Temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasinin sinirlar1 ve temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasimin durdurulmasi bakimindan: Olaganiisti donemler de hukuk i¢i rejimlerdir.
Nitekim Kaboglu’'na gore:

““Olagantistii yonetimi gerekleri ortaya ¢iktig1 zaman, ortak hukukta gegerli 6zgiirliikler
diizeninden ayrilma anlamina gelebilecek Onlemler alinir. Askiya alma veya sapma
(derogation) olarak adlandirilan 6nlemler, amag ve yerle simirli olup gecicidir; keyfi olmayip
denetime baglidir, bu nedenle olaganiistii yonetimler de hukuk rejimi olarak adlandirilir. Buna
karsin, artan yetkileri keyfi olarak kullanma olasilig1 nedeniyle, olaganiistii yonetimler dogalar
geregi insan haklar1 ve demokrasi i¢in tehdit olustururlar. Biitiin 6zgiirliikler degil, diizenin
saglanmas1 bakimindan hassas olanlar kayitlamaya tabi tutulur. Olaganiistii rejimi ilan etmeyi
gerekli kilan nedenler ortadan kalkinca, olagan diizene gegilir. Dogallikla, olaganiistii hal
ve/veya sikiyonetim, ‘‘gecici’’ Ozellige sahiptir. Kisacasi, olaganiistii yonetimler, hukuki,
gecici ve Ol¢ili olmalidir.”

Anayasa Mahkemesi eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim hakkinda verdigi (red)
kararinda:

“123. Dava konusu kuralin diizenlenme ihtiyacinin olaganiistii hal KHK’lar1 ile verilen
gorevlerin niteliginden kaynaklandigi anlagilmaktadir. Nitekim teror orgiitlerine aidiyet, iltisak
ve irtibat nedeniyle el konulan sirketleri veya mal varligi degerlerini yonetmek amaciyla
kayyim atanmasi veya gorevlendirilmesi olaganiistii hal kapsaminda {istlenilen bir gorevin
icrasindan ibaret olup s6z konusu gorevin 6nemli bir kismi olaganiistii halde alinmasi gereken,
dolayistyla olagan donemin hukuki diizenlemelerinden oldukga farkli olan tedbirlere yoneliktir.
S6z konusu tedbirlerin anilan niteligi dikkate alindiginda bunlara iliskin gorevlerin etkili
bicimde uygulanmasi hususunda tereddiit olusabilir. Bu baglamda dava konusu kuralla kanun
koyucunun olaganiistii hal kapsaminda sirket, ortaklik paylar1 ve varliklarin yonetimi ve bu
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kapsamdaki islerin yiiriitilmesi i¢in atananlarin veya gorevlendirilenlerin olaganiistii hal
stiresince yayimlanan KHK’lar kapsaminda gorevlerini herhangi bir endise ve tereddiit
duymadan yerine getirmelerini ve c¢alismalarinda basarili  olmalarin1  amagladig
anlagilmaktadir. Bu itibarla kural kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup hukuk
devleti ilkesine aykirilik olugturmamaktadir.’’

seklinde hiikiim kurmustur (Anayasa Mahkemesi’nin 13.10.2021 tarihli ve 2018/93 E.;
2021/69 K. sayili Karar1) (Ayn1 yonde Anayasa Mahkemesi’nin 24.12.2020 tarihli ve 2017/21
E.; 2020/77 K. sayili Karar1, § 241-254).

O halde bir an i¢in iptali talep edilen ibarenin olaganiistii halin kosullar1 sebebiyle
kanunlastirildigr ileri stiriilse dahi; ortaklarin yeni sirket kurulmasina iliskin izin ve
muvafakatinin aranmamasi, Anayasa’nin 15. maddesinde belirtilen ‘‘durumun gerektirdigi
Ol¢ti”” kaydinin sinirlarint agmaktadir.

Kaldi ki 15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe girisiminin ardindan 21 Temmuz 2016
Tarihli ve 29777 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2016/9064 sayili ‘‘Anayasanin 120.
maddesi ile 2935 Sayili Olaganiistii Hal Kanununun 3. Maddesinin Birinci Fikrasinin (b)
Bendine Gore, Ulke Genelinde 21/7/2016 Persembe Giinii Saat 01.00’dan Itibaren Doksan Giin
Siireyle Olaganiistii Hal Ilan Edilmesi Hakkinda Karar’” ile iilke genelinde olaganiistii hal ilan
edilmistir; yedi kez uzatilan olaganiistii hal, Temmuz 2018’de sona ermistir.

O halde olagan donemde iptali talep edilen ibarenin kanunlastirildigi goéz Oniine
alindiginda; ortaklarin yeni sirket kurulmasina iliskin izin ve muvafakatinin aranmamasinin,
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan smirlandirmanin siirlarinin (bilhassa 6ze dokunma
yasagl, demokratik bir toplum diizeninin gerekleri) gereklerini karsilamadig: agikca ortadadir.
Ihtilafli kural, olaganiistii hale iliskin tedbirlerin olaganiistii halin kaldirilmasinin akabinde
gecerli olamayacaklarina dair temel anayasal prensibi de ihlal etmektedir (Bkz. Anayasa m.15/1
: “ ... olaganiistii hallerde ... durumun gerektirdigi Olc¢lide temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmas1 kismen veya tamamen durdurulabilir ... Anayasada dngoriilen glivencelere aykiri
tedbirler alinabilir.” Bkz. ayrica ATHS, m.15/1). A¢ik oldugu iizere, olaganiistii haller bile, hak
ve Ozgiirliiklerin yalnizca “dl¢iilii durdurulmasi” kapsamindaki 6nlemlere olanak taniyor.

¢) Siirlandirma yetkisinin kotiiye kullanilmasi nedeniyle Anayasa’nin 14. maddesi
bakimindan: Anayasa’nin 14. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamasin
diizenlemektedir. Kaboglu’na gore:

““‘Bu diizenleme bicimiyle, temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmas1 ile maddede sozii
edilen eylemler arasinda agik ve yakin bir nedensellik iligkisi bulundugu takdirde ancak 14.
maddede yazili amaclar1 gerceklestirmek icin kotiiye kullanilmis sayilabilmelidir. ‘“Yok
etmeye yonelik faaliyette bulunma’ deyimi agikca bir eylemi ifade ettiginden, belli bir
ozgirliigiin yok edilmesi ile s6z konusu eylem arasinda agik ve dogrudan bir iliskinin, yani
nedensellik baginin bulunmasi gerekir. ‘‘Hak kayb1”’ yerine ‘yasayla belirlenecek yaptirimlari
ongoren’’ (cezalar) ongoren madde 14’iin ilk sekli, 6zellikle yeni diizenleme sekliyle en
azindan 2. fikra bakimindan IHAS 1n 17. maddesiyle uyumlu hale getirildi. Devlete, yok etme
yasagl ve sinirlama 6l¢lisii yoniinden ylikiimliiliik getirmesi, S6zlesme ile uyum kaygisini
yansitmaktadir.”’

Baska bir anlatimla Anayasa’nin 14. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Anayasa
hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin
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yok edilmesini veya Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan
bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz. Anilan maddenin igiincii
fikras1 uyarinca bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler,
kanunla diizenlenir. Ancak iptali talep edilen ibare; Anayasa’nin 14. maddesinin ikinci
fikrasinin aksine kendilerine aykirilik olusturdugu kurallar ve hak-ozgiirliikkler c¢ercevesini
asmaktadir. Diger bir deyisle iptali talep edilen ibare, ilgili hak ve 6zgiirliikkleri, “Anayasada
belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasi” sonucunu dogurdugundan; bunun yaptirimi
(Anayasa’nin 14. maddesinin tigiincii fikras1 mucibince), iptali istenen kuralin AYM tarafindan
iptalidir. Kanun koyucu, izin ve muvafakati aranmamak suretiyle; idare (Fon Kurulu) tarafindan
anilan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesine veya Anayasa’da belirtilenden daha genis
sekilde sinirlandirilmasina imkan verdiginden; ihtilafli kural, Anayasa’nin 14. maddesine aykiri
olup iptali gerekir.

d)Uluslararas1 anlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Bunun yaninda; Anayasa’nin
90. maddesine gore temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin usuliine gore yiirirlige konmus
uluslararas1 anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler
barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. iptali talep edilen ibare,
Anayasa’nin 35. maddesiyle benzer hiikiimler igeren Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin, miilkiyet hakkini diizenleyen 1. maddesini
de ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir

Tim bu nedenlerle 7407 sayili Kanun’un 16. maddesiyle 10.11.2016 tarihli ve 6758
sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 19. maddesinin degistirilen
sekizinci fikrasinin ikinci climlesinde yer alan ‘‘izin ve muvafakati aranmaz’’ ibaresi,
Anayasa’nin 5, 13, 14, 15, 35, 48, 90 ve 167. maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali
gerekir.

) 26.05.2022 tarihli ve 7407 sayil1 Bankacilik Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 655 sayili
Kanun Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 16. maddesiyle
10.11.2016 tarihli ve 6758 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi1 Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un
19. maddesinin degistirilen sekizinci fikrasinin yedinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiriligi

7407 sayil1 Kanun’un 16. maddesiyle 6758 sayili Kanun’un 19. maddesinin degistirilen
sekizinci fikrasina gore kayyimlarinin yetkileri, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna
(TMSF/Fon) devredilen veya Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kayyim olarak atandigi
sirketlerde, sirketin ortaklarinin sirkette sahip oldugu pay oraninda yeni kurulacak sirketlerde
pay sahibi olmalar1 kosuluyla sirket yonetim organinin 6nerisi ve Fon Kurulu karartyla yeni
sirket kurulmasina karar verilebilecektir; bu halde sirket ortaklarinin yeni sirket kurulmasina
iliskin izin ve muvafakati aranmayacaktir; kurulacak sirketin sermayesi kayyimlarinin yetkileri
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilen veya Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kayyim
olarak atandig sirket tarafindan ayni veya nakdi olarak karsilanacaktir; yeni sirket kurulusuna
iliskin hususlar, sirketlerin yonetim organlarinca hazirlanacak ve Fon Kurulunun onayina
sunulacaktir; Fon Kurulu karariyla kurulus gerceklesecektir ve tescile tabi tiim hususlar her
tirlii vergi, resim ve har¢ctan muaf olmak tizere ilgili ticaret sicilinde resen tescil ve ilan
olunacaktir; bu fikra uyarinca gerceklestirilecek kurulus islemleri ilgili mevzuata tabi
olmaksizin uygulanacaktir; yeni kurulan sirkette kayyimlik yetkisi, bir mahkeme veya hakim
kararina gerek olmaksizin Fona devredilmis sayilacaktir. Ancak iptali talep edilen ciimleyle
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yeni kurulan sirkette kayyimlik yetkisinin bir mahkeme veya hakim kararina gerek olmaksizin
Fona devredilmis sayilmasi, Anayasa’ya aykiridir.

Aciklamalara gegilmeden Once belirtmek gerekir ki anilan 19. maddenin birinci ve
ikinci fikralari:

‘(1) Bumaddenin yiiriirliige girdigi tarihten once teror orgiitlerine aidiyeti, iltisaki veya
irtibat1 nedeniyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 133. maddesi
uyarinca kayyim atanmasina karar verilen sirketlerde gérev yapan kayyimlarin yetkileri, hakim
veya mahkeme tarafindan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilir ve devirle birlikte
kayyimlarin gorevleri sona erer.

(2) Bu maddenin ytiriirliige girdigi tarihten sonra ve olaganiistii halin devamu siiresince
teror Orgiitlerine aidiyeti, iltisaki veya irtibat1 nedeniyle Ceza Muhakemesi Kanununun 133.
maddesi uyarinca sirketlere ve bu Kanunun 13. maddesi uyarinca varliklara kayyim atanmasina
karar verildigi takdirde, kayyim olarak Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu atanir.”

seklindedir.

5271 sayili Kanun’un (CMK) “‘Sirket yonetimi i¢in kayyim tayini’’ baslhikli 133.
maddesi ise;

““Madde 133 — (1) Sucun bir sirketin faaliyeti cercevesinde islenmekte oldugu
hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve maddi gergegin ortaya cikarilabilmesi igin
gerekli olmast halinde; sorusturma ve kovusturma siirecinde, hakim veya mahkeme, sirket
islerinin yiritiilmesiyle ilgili olarak kayyim atayabilir. Atama kararinda, yonetim organinin
karar ve iglemlerinin gegerliliginin kayyimin onayina bagli kilindig1 veya yonetim organinin
yetkilerinin ya da yonetim organinin yetkileri ile birlikte ortaklik paylar1 veya menkul kiymetler
idare yetkilerinin tiimilyle kayyima verildigi agikca belirtilir. Kayyim tayinine iliskin karar,
ticaret sicili gazetesinde ve diger uygun vasitalarla ilan olunur.(26)

(2) Hakim veya mahkemenin kayyim hakkinda takdir etmis bulundugu ticret, sirket
biitesinden karsilanir. Ancak, sorusturma veya kovusturma konusu sugtan dolay1
kovusturmaya yer olmadigi veya beraat kararinin verilmesi halinde; {icret olarak sirket
biit¢cesinden 6denen paranin tamami, kanuni faiziyle birlikte Devlet Hazinesinden karsilanir.

(3) Ilgililer, atanan kayyimin islemlerine kars1, gdrevli mahkemeye 22.11.2001 tarihli
ve 4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu ve 29.6.1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerine gore basvurabilirler.

(4) Bu madde hiikiimleri ancak asagida sayilan suclarla ilgili olarak uygulanabilir.

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan,

1. Gé¢men kacakeilig1 ve insan ticareti (madde 79, 80),

2. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

3. Parada sahtecilik (madde 197),
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4. Fuhus (madde 227),

5. Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama (madde 228),

6. Zimmet (madde 247),

7. Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (madde 282),

8. Silahl 6rgiit (madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama (madde 315),

9. Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335,
336, 337),

Sugclari,

b) Atesli Silahlar ve Bicaklar fle Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah
kacake¢iligi (madde 12) suglari,

c) Bankalar Kanununun 22. maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan
zimmet sugu,

d) Kacakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar,

e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74. maddelerinde tanimlanan
suglar.

(5) Bu madde uyarinca atanan kayyimlarin gorevleriyle ilgili is ve islemlerinden dolay1
tazminat davalari, 142 ila 144. maddeler uyarinca Devlet aleyhine acilir. Devlet, ddedigi
tazminattan dolayr gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle gorevini koétiiye
kullanan kayyimlara bir y1l iginde riicu eder.”’

seklindedir.
Ihtilafl1 diizenleme, asagida siralanan gerekcelerle Anayasa’ya aykiridir.

a)Kuvvetler ayrilig: ilkesi, hi¢bir kimse veya organin kaynagini Anayasa’dan almayan
bir Devlet yetkisi kullanamamasi, temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasinin sinirlari, hak
arama 6zgiirliigii, masumiyet karinesi bakimindan: Iptali talep edilen ciimle, Anayasa’nm hak
arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinde teminat altina alinan adil yargilanma hakkini ve
Anayasa’nin 38. maddesinde temelini bulan masumiyet karinesini ihlal etmektedir. Zira
CMK’nin 133. maddesi, Birinci Kitap-Dordiincii Kisim-Déordiincii Boliimiinde yer aldigindan
bir koruma tedbiridir. Koruma tedbiri, ‘‘Hukukun diger alanlarinda da rastlanilan bir miiessese
olup ‘‘tehlike tedbirinin’® bir ¢esididir. Hiikiim makamlarinin ve 06zellikle yargilama
makamlarinin gorevlerini yapmada, yani hiikim vermede kullandiklar1 ii¢lincii vasita da
“‘koruma tedbiri’’dir. Tehlike yakinsa ve onlemek i¢in ¢cok gecse, kendimizi ancak tehlikeli
sonuctan koruyabiliriz. Bunlara ‘‘koruma tedbiri’” denir.”’. O halde s6z konusu koruma
tedbirlerinin dogas1 geregi mahkeme veya hakim tarafindan verilmesi lazim gelmektedir.
Nitekim CMK’nin 133. maddesinde sirkete kayyim atamaya yetkili mercii (hakim-savcr), kesin
yetki ile belirlenmistir. Ancak kanun koyucu, yeni kurulan sirketler bakimindan s6z konusu
yetkiyi bertaraf etmis ve kayyimlik yetkisinin ‘‘kendiliginden’” Fona devredilmis sayilacagini
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hiikiim altina almistir. Yeni kurulacak sirketlerin, CMK’nin 133. maddesi kapsaminda kalip
kalmadigina; kapsaminda ise 6758 sayilt Kanun’un 19. maddesinin (kayyimin TMSF olacagi
hakkinda diizenlemeler igeren) birinci ve ikinci fikralarinin somut olaya uygulanip
uygulanmayacagina iliskin hakim veya mahkeme tarafindan yapilacak degerlendirme, iptali
talep edilen climleyle ortadan kaldirilmaktadir. Halbuki koruma tedbirlerinin de adil yargilanma
hakki geregince bagimsiz ve tarafsiz hakim veya mahkeme tarafindan uygulanmasi lazim
gelmektedir.

Nitekim Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi de bu tiir tedbirleri: adil yargilanma hakki
kapsaminda degerlendirmektedir: ‘50. Prensipte, haklarinda herhangi bir cezai sorusturma
tehdidinin bulunmadigi durumlarda, ti¢lincii sahislarin miilkiyet haklarin1 olumsuz etkileyen
miisadere tedbirleri, “su¢ isnadinin tespiti” e” (Birlesik Krallik'ta bir u¢aga el konulmasi Air
Canada v. Birlesik Krallik, § 54; veya altin paralara el konulmas1t AGOSI v. Birlesik Krallik,
§§ 65-66.. (Silickiené v. Litvanya, §§ 45-46). anlamina gelmez. Bu tiir tedbirler, bunun yerine
6. maddenin hukuk baghigi altina girmektedir.”’. Ancak kanun koyucu séz konusu yeni
sirketlere TMSF’nin kayyim olarak atanmasina iligkin yargisal giivenceyi bertaraf etmistir. Bu
durum, (Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan smirlandirmanin sinirlarinin  gereklerini
kargilamayarak) demokratik bir toplum diizeninde olmayacak bi¢gimde yeni kurulan sirketlerin
adil yargilanma hakkinin 6ziine dokunmaktadir.

Ote yandan masumiyet karinesi, kural olarak hakkinda bir sug isnad1 bulunan ve heniiz
mahk{imiyet karar1 verilmemis kisileri kapsayan bir ilkedir (Kiirsat Eyol, B. No: 2012/665,
13/6/2013, §§ 26, 27). Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi lizere, “Ceza hukukunun temel
ilkelerinden olan sugsuzluk karinesi, hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kisinin adil bir yargilama
sonunda su¢lu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmas1 gerektigini ifade
etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir” (AYM, E. 2017/109, K.
2018/39, K.T. 02.05.2018, R.G. 6/6/2018 — 30443, 111-8). Adil yargilanma hakkinin bir unsuru
olan masumiyet karinesinin sagladigi giivencenin iki yonii bulunmaktadir. Giivencenin ilk
yonii; kisi hakkindaki ceza yargilamasi sonuglanincaya kadar gegen, bir baska ifadeyle kisinin
ceza gerektiren bir sucla itham edildigi (su¢ isnadi altinda oldugu) siirece iliskin olup suglu
olduguna dair hiikiim tesis edilene kadar kisinin suclulugu ve eylemleri hakkinda erken
aciklamalarda bulunulmasini yasaklar. Giivencenin bu yoniiniin kapsami sadece ceza
yargilamasini yiirliten mahkemeyle sinirli degildir. Giivence ayn1 zamanda diger tiim idari ve
adli makamlarin da islem ve kararlarinda, su¢lulugu hilkkmen sabit oluncaya kadar kisinin suglu
oldugu yoniinde ima ya da aciklamalarda bulunmamasini gerekli kilar. Dolayisiyla sadece sug
isnadina konu ceza yargilamasi kapsaminda degil ceza yargilamasi ile es zamanli olarak
yiiriitiilen diger hukuki siire¢ ve yargilamalarda da (idari, hukuk, disiplin gibi) masumiyet
karinesinin ihlali s6z konusu olabilir (Galip Sahin, B. No: 2015/6075, 11/6/2018, § 39; Turgut
Duman, B. No: 2014/15365, 29/5/2019, § 103). Giivencenin ikinci yonii ise ceza yargilamasi
sonucunda mahkimiyet diginda bir hiikiim kuruldugunda devreye girer ve daha sonraki
yargilamalarda ceza gerektiren sugla ilgili olarak kisinin masumiyetinden siiphe
duyulmamasini, kamu makamlarinin toplum nezdinde kisinin suglu oldugu izlenimini
uyandiracak islem ve uygulamalardan kagimmasmi gerektirir (Galip Sahin, § 40; Turgut
Duman, § 104 ). Ancak Fon Kurulu karariyla kurulan yeni sirketlere mahkeme veya hakim
karar1 olmaksizin kayyim atanmasini ve bu kayyimin Fon olarak belirlenmesini, diger bir
deyisle bu sirketlere kayyim atanmasin1 ve atanacak kayyimin TMSF olarak belirlenmesini
temellendirecek yargisal islem bulunmadan, kanun hiikmiiyle yeni sirketlere TMSF nin kayyim
atanmasi; masumiyet karinesini ihlal edecektir.
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Bu nedenlerle iptali talep edilen ciimle, Anayasa’nin 13, 36 ve 38. maddelerine
aykiridir.

Diger taraftan bu durum; bir fonksiyon gaspina sebep olacak, Anayasa’nin Baslangi¢
boliimiinde yer alan kuvvetler ayriligi ilkesini ve 6. maddesinde yer alan hig¢bir organin
kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanmamasina yonelik hiikmii ihlal
edecektir. Zira yeni kurulan sirketlerin kayyimlik yetkisinin bir mahkeme veya hakim karar1
olmaksizin Fona devredilmis sayilmasi, yasama kuvveti ile yargi kuvveti arasindaki ayriliga
halel getirmistir. O nedenle iptali talep edilen climle, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2 ve 6.
maddelerine aykiridir.

b)Miilkiyet hakki, soézlesme Ozgirligii ve temel hak ve Ozgirliklerin
smirlandirilmasmin smirlari bakimindan: Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin Ek 1 No’lu
Protokolii’niin 1. maddesinde ve Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki;
sahibine miilkiyetine miidahale edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama,
miilkiyetinin kullaniminin kontrol edilmemesi imkan1 saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakki;
bir kimsenin, bagkasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak
kosulu ile bir sey iizerinde diledigi bicimde kullanma, iirlinlerinden yararlanma, tasarruf etme
(baskasma devretme, bi¢imini degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme) seklinde
tanimlamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K. sayili
Karar1). Anayasa’nin 48. maddesinde yer alan sozlesme 6zgiirliigii; taraflarin bir s6zlesmeyi
yapip yapmama Ozglirliigiinii, s6zlesmeye son verme Ozglrliigiinii, sdzlesmenin igerigini
belirleme /degistirme 6zglirliglini, sdzlesmenin tipini belirleme 6zgiirliglini icerir. O halde
iptali talep edilen ciimleyle yeni kurulacak sirketlere Fonun kayyim tayin edilmesi; miilkiyet
hakkinin ve s6zlesme 6zgiirliigiiniin kesisim alanindadir.

Zira Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan ‘‘Sovtransavto Ukrayna’ya karsi
davasinda ise bagvurucunun sirketine ait olan miilkiyet haklarinin, bir sirketteki hissedarliginin
sinirlandirilmasina ve sirketin faaliyetlerinin kontroliiniin ve varliginin kaybolmasma iliskin
adil olmayan davalar sonucunda ihlal edildigi sonucuna varilmistir. (Sovtransavto Holding -
Ukrayna (dec.), no. 48553/99, 27 Eyliil 2001)” .

Yine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kayyim atanan bir sirketin miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi iddiastyla ilgili verdigi bir kararinda:

*“81. Kayyum atama tedbirinin bir miisadere yani miilkiyetten yoksun birakma degil,
miilklerin mal sahibi tarafindan kullanimin1 gegici olarak kisitlayan onleyici bir tedbir oldugunu
kaydetmektedir. Niteligi dikkate alindiginda, miidahale 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin
ikinci fikrasi anlaminda, devletlerin, miilklerin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini
diizenlemek konusunda sahip olduklar1 hak agisinda incelenmelidir (bk. diger bir¢ok karar
arasindan, Smirnov/Rusya, no. 71362/01, § 54, AIHM 2007 VII, Borjonov /Rusya,
n0.18274/04, § 57, 22 Ocak 2009).

82. Mahkeme bu tedbirin CMK'nin 133. maddesiyle 6ngoriildiigiinii ve yeni suglarin
islenmesinin 6nlenmesi (Michaud/Fransa, no. 12323/11, § 123, AIHM 2012, Filkin/Portekiz,
no. 69729/12, § 82, 3 Mart 2020) delil yonetimini kolaylastirma (Lachikhina/Rusya, no.
38783/07, § 59, 10 Ekim 2017) ve yargilama sonunda mahkemelerce verilebilecek muhtemel
bir miisadere kararinin yerine getirilmesini saglamak (Karahasanoglu/Tiirkiye, no. 21392/08 ve
diger 2 bagvuru, § 148, 16 Mart 2021) olmak iizere mesru amag izledigini gozlemlemektedir.
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83. Diger hususlarin yani sira, bilhassa usuli nitelikteki glivencelerin varligini gerektiren
miidahalenin orantililig1 ile ilgili olarak, Mahkeme ilk olarak bagvuranin ihtilaf konusu tedbire
itiraz edebildigini ve ileri stirdiigli arglimanlarin, gerekgeli yanitlar veren Anayasa Mahkemesi
de dahil olmak {iizere ulusal mahkemeler tarafindan dikkatli bir sekilde incelendigini
kaydetmektedir (bk. aksi yonde bir karar i¢in (a contrario), DZini¢/Hirvatistan, no. 38359/13,
§§ 78 ve 79, 17 Mayis 2016).

84. S6z konusu tedbirin uygulanmasina, bagimsiz bir yargi makami tarafindan teknik
raporlara dayanilarak karar verilmistir. Bu hususla ilgili olarak, Mahkeme, sulh ceza
hakimliklerinin bagimsizligi konusunda basvuranin sikayetlerine benzer sikayetler hakkinda
daha once karar verdigini ve bunlari1 kabul edilemez buldugunu hatirlatmaktadir (bk. yukarida
anilan Bas karari, §§ 269 ila 281). Mahkeme, somut olayda bu sonugtan uzaklasmak icin
herhangi bir sebep gérmemektedir.

91. Bagvuran, kayyum atama usuliine dahil edilmediginden sikayet etse de, Mahkeme,
Sozlesme’nin bdyle bir hakki glivence altina almadigini degerlendirmektedir. Mahkeme, ilk
kayyumlarin uzmanliklar1 esas alinarak mahkemeler tarafindan secildigini ve daha sonrasinda
bu gorevin, sirketlerin yonetimi konusunda yetki ve deneyim sahibi bir kamu kurumu olan
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na verildigini ve kamusal niteligi nedeniyle, ylikiimliiliigiiniin
dogmas1 halinde herhangi bir acizlik riski tasimadigini, bu durumun basvuran i¢in bir giivence
sundugunu gézlemlemektedir.

92. Mahkeme ayrica, yargt makamlarinin, yonetim kayyumlar1 yerine denetim
kayyumlar1 atanmasinin kabul edilebilir olup olmadigi soruna yanit verdiklerini ve bdyle bir
tedbirin, kayyum atanmasiyla hedeflenen amaglara ulasmay1 miimkiin kilmayacagi kanaatinde
olduklarin1 gozlemlemektedir.

93. Ote yandan, Mahkeme, ihtilaf konusu tedbirin bir dizi baska giivencelerle gevrili
oldugunu gozlemlemektedir.

94. Bagvuran boylelikle, kayyumun eylemlerine yargi yoluyla itiraz etme, kayyumlarin
faaliyetlerine bagli bir zarar meydana gelmesi durumunda Devletten tazminat alma ve beraat
durumunda kayyumlara 6denen ticretlerin iade edilmesi imkanina sahiptir.

95. Tedbirin siiresiyle ilgili olarak, Mahkeme, s6z konusu siirenin bagvurunun yapildigi
sirada tli¢ yildan biraz fazla oldugunu ve bunu asir1 olarak degerlendirmedigini kaydetmektedir.
Tedbirin halen yiiriirliikte oldugu varsayilsa bile, Mahkeme, davanin karmagsikligi, tedbirle
izlenen amaglar, bagvuranin zimmetine gecirmekle suglandigi meblaglar ve sahip oldugu
giivenceler goz oniinde bulunduruldugunda, tedbirin siiresinin adil dengeyi bozacak nitelikte
olmadigr kanmisindadir (bk. yukarida anilan Karahasanoglu karari, §§ 151 ve 153 ila 154,
Mahkeme, ilgili kisiye tanian usuli glivenceleri dikkate alarak, bagvuranin tasinmaz mallar
iizerinde yedi yil, tasinir mallar1 tizerinde alt1 y1l siiren tedbirlerin adil dengeyi bozmadigi
degerlendirmesinde bulunmustur).

96. Son olarak, Mahkeme, basvuranin herhangi bir zamanda yasal merciden tedbirin
kaldirilmas: talebinde bulunabilecegini ve gerektigi takdirde, bilhassa tedbirin siiresinin agir
hale gelmesi veya bagkaca unsurlarin tedbirin kaldirilmasi lehinde agir basmasi halinde yeniden
Anayasa Mahkemesine basvurabilecegini gozlemlemektedir.”’
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seklinde hiikiim kurmustur (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin 21.1.2021 tarihli ve
4158/19 Basvuru No’lu Hamdi Akin ipek/ Tiirkiye Karar1). Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi,
kayyim mekanizmasi1 6zelindeki miidahalenin usuli nitelikteki giivencelere sahip, orantili
oldugu takdirde; mesru bir amag giittiigiinii ve miilkiyet hakkin1 ihlal etmedigini hiikiim altina
almistir. Ancak yeni kurulacak sirkete hakim veya mahkeme karar1 olmaksizin Fonun kayyim
tayin edilmesi, s6z konusu usule iligkin giivenceleri bertaraf edebilecek niteliktedir.

Bagka bir anlatimla mevcut sirket ortaklarinin (miilkiyet hakkina binaen)
mameleklerini arttirmak amaciyla; (s6zlesme Ozgiirliigline binaen) kurulacak yeni sirketin
kayyim tarafindan yonetilmesi, nihayetinde miilkiyet hakkinin ve tesebbiis O6zgiirliigiiniin
kullanimina etki edecektir. Miilkiyet hakkina ve 6zel tesebbiis kurma hiirriyetine yapilan s6z
konusu miidahalenin hukuka uygun nitelik kazanmasi igin; Anayasa’nin 13. maddesinde
diizenlenen temel hak ve oOzgiirliikleri smirlandirma ve giivence Olgiitleri g¢ercevesinde
yapilmast gerekmektedir. (Zira Temmuz 2018 tarihi itibariyla olaganiistii hal donemi sona
ermistir ve iptali talep edilen ibare, olagan dénemde uygulanacaktir.) Ancak s6z konusu yeni
sirkette kayyimlik yetkisinin bir mahkeme veya hakim kararmma gerek olmaksizin Fona
devredilmis sayilmasi, (Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan simirlandirmanin siirlarinin
gereklerini karsilamayarak yani) asgari usul giivencelerini karsilamayarak ve demokratik bir
toplum diizeninde olmayacak bi¢imde ortaklarin s6zlesme 6zgiirliiglinlin ve miilkiyet hakkinin
oziine dokunacaktir. Bu nedenle anilan ciimle, Anayasa’nin 13, 35 ve 48. maddelerine aykiridir.

c)Esitlik ilkesi, temel hak ve Ozgiirlikklerin sinirlandirilmasinin sinirlari, tesebbiis
hiirriyeti bakimindan: Iptali talep edilen ciimle, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir. Zira
esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer durumdaki
kisi kategorileri arasinda gergeklestirilen ayrima iliskin bir ‘‘hakli neden’’in var olup
olmadigina goére yapilir ve ancak ihtilafli diizenlemede haksiz nedenlere dayali keyfi muamele
farkliliklarini engelleyecek hicbir objektif kistas ve giivence bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi lizere; “[Esitlik ilkesi] ile glidiilen amag, benzer
kosullar iginde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayilt Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni igleme bagli tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasi ve ayricalik
taninmasini dnlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayil1 Karar). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadig1 noktasi dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’'nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karar1).

Ayrica iptali talep edilen ciimleyle mevcut sirketler ile yeni sirketler arasinda hakl
nedene dayanmayan ayrim yapilmistir. Baska bir anlatimla mevcut sirketlere hakim veya
mahkeme tarafindan kayyim atanmasina karar verilmekte ve kayyim mercii olarak TMSF tayin
edilmekteydi. Ancak yeni sirketlere kayyim atanmasi bakimindan esitlik ilkesi baglaminda
belirli giivenceler saglayan mevcut yargisal usul, hakli bir neden olmaksizin terkedilmistir.

Yeni kurulan sirkette kayyimlik yetkisinin bir mahkeme veya hakim kararma gerek
olmaksizin Fona devredilmis sayilmasi, esitlik ilkesi baglaminda tesebbiis hiirriyetinin konusu
kapsaminda kalmaktadir. Zira Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca Devletin,
0zel tesebbiislerin giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasina yonelik tedbirleri almaya iliskin
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pozitif yikimliliigii vardir ve Anayasa’nin 10. maddesi uyarinca Devlet, bu pozitif
yikiimliligi her bir 6zel tesebbiis bakimindan (benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte
bulunanlar i¢in) esit sekilde yerine getirmekle miikelleftir. Bir 6zel tesebbiis bakimindan esitlik
ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti de, somut olayda benzer durumda olanlara
iliskin bir muamele farklilig1 yapmay1 mesrulastiracak ‘‘hakli neden’’in var olup olmadigina
gore yapilir. Ancak agiklandigi iizere; yargisal usuli giivencelerin mevcut sirketler bakimindan
Ongoriiliip yeni sirketler bakimindan 6ngoriilmemesi, Devletin bir 6zel tesebbiis bakimindan
pozitif ylikiimliiliigiinii yerine getirmesini ve fakat bir digerini gézetmemesinin bir drnegini
teskil etmektedir. Ayrica iptali talep edilen ciimle; demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykir1 bicimde ve hakkin 6ziinii ihlal ederek, ayrimci uygulamalara sebep olarak tesebbiis
hiirriyetini sinirlandirdigindan; Anayasa’nin 13. maddesine de aykiridir.

¢)Temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasinin sinirlar1 ve temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasinin durdurulmas1 bakimindan: Olaganiisti donemler de hukuk i¢i rejimlerdir.
Nitekim Kaboglu’'na gore:

“‘Olagantistii yonetimi gerekleri ortaya ¢iktigi zaman, ortak hukukta gecerli 6zgiirliikler
diizeninden ayrilma anlamina gelebilecek Onlemler alinir. Askiya alma veya sapma
(derogation) olarak adlandirilan 6nlemler, amag ve yerle siirli olup gecicidir; keyfi olmayip
denetime baglidir, bu nedenle olaganiistii yonetimler de hukuk rejimi olarak adlandirilir. Buna
karsin, artan yetkileri keyfi olarak kullanma olasilig1 nedeniyle, olaganiistli yonetimler dogalari
geregi insan haklar1 ve demokrasi icin tehdit olustururlar. Biitliin 6zgiirliikkler degil, diizenin
saglanmas1 bakimindan hassas olanlar kayitlamaya tabi tutulur. Olaganiistii rejimi ilan etmeyi
gerekli kilan nedenler ortadan kalkinca, olagan diizene gegilir. Dogallikla, olaganiistii hal
ve/veya sikiyonetim, ‘‘gecici’’ Ozellige sahiptir. Kisacasi, olaganiistii yonetimler, hukuki,
gegici ve Ol¢iili olmalidir.”

Anayasa Mahkemesi eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim hakkinda verdigi (red)
kararinda:

“123. Dava konusu kuralin diizenlenme ihtiyacinin olaganiistii hal KHK’lar1 ile verilen
gorevlerin niteliginden kaynaklandig: anlagilmaktadir. Nitekim teror orgiitlerine aidiyet, iltisak
ve irtibat nedeniyle el konulan sirketleri veya mal varligi degerlerini yonetmek amaciyla
kayyim atanmasi veya gorevlendirilmesi olaganiistii hal kapsaminda {istlenilen bir gdrevin
icrasindan ibaret olup s6z konusu gorevin énemli bir kismi olagantistii halde alinmasi gereken,
dolayisiyla olagan donemin hukuki diizenlemelerinden oldukga farkli olan tedbirlere yoneliktir.
S6z konusu tedbirlerin anilan niteligi dikkate alindiginda bunlara iliskin gorevlerin etkili
bigimde uygulanmasi hususunda tereddiit olusabilir. Bu baglamda dava konusu kuralla kanun
koyucunun olaganiistii hal kapsaminda sirket, ortaklik paylari ve varliklarin yonetimi ve bu
kapsamdaki islerin yiiriitilmesi i¢in atananlarin veya gorevlendirilenlerin olaganiistii hal
stiresince yayimlanan KHK’lar kapsaminda gorevlerini herhangi bir endise ve tereddiit
duymadan yerine getirmelerini ve ¢alismalarinda basarili  olmalarini  amagladigi
anlasilmaktadir. Bu itibarla kural kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup hukuk
devleti ilkesine aykirilik olusturmamaktadir.”’

seklinde hiikiim kurmustur (Anayasa Mahkemesi’nin 13.10.2021 tarihli ve 2018/93 E.;

2021/69 K. sayili Karar1) (Ayn1 yonde Anayasa Mahkemesi’nin 24.12.2020 tarihli ve 2017/21
E.; 2020/77 K. sayil1 Karar1, § 241-254).

65



Esas Sayis1 :2022/91
Karar Sayist : 2025/133

O halde bir an i¢in iptali talep edilen climlenin olaganiistii halin kosullar1 sebebiyle
kanunlagtirildigi ileri siirlilse dahi; yeni kurulan sirkette kayyimlik yetkisinin bir mahkeme veya
hakim kararmna gerek olmaksizin Fona devredilmis sayilmasi, Anayasa’nin 15. maddesinde
belirtilen ‘‘durumun gerektirdigi 6l¢ti’” kaydinin sinirlarin1 agmaktadir.

Kaldi ki 15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe girisiminin ardindan 21 Temmuz 2016
Tarihli ve 29777 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2016/9064 sayili ‘‘Anayasanin 120.
Maddesi ile 2935 Sayili Olaganiistii Hal Kanununun 3. Maddesinin Birinci Fikrasinin (b)
Bendine Gére, Ulke Genelinde 21/7/2016 Persembe Giinii Saat 01.00’dan Itibaren Doksan Giin
Siireyle Olaganiistii Hal Ilan Edilmesi Hakkinda Karar’” ile iilke genelinde olaganiistii hal ilan
edilmistir; yedi kez uzatilan olaganiistii hal, Temmuz 2018’de sona ermistir.

O halde olagan donemde iptali talep edilen climlenin kanunlastirildigi géz Oniine
alindiginda; yeni kurulan sirkette kayyimlik yetkisinin bir mahkeme veya hakim kararina gerek
olmaksizin Fona devredilmis sayilmasinin, Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan
sinirlandirmanin siirlarin (bilhassa 6ze dokunma yasagi, demokratik bir toplum diizeninin
gerekleri) gereklerini karsilamadigi acikca ortadadir. Thtilafli kural, olaganiistii hale iliskin
tedbirlerin olaganiistii halin kaldirilmasinin akabinde gecerli olamayacaklarina dair temel
anayasal prensibi de ihlal etmektedir (Bkz. Anayasa m.15/1 : “ ... olaganiistii hallerde ...
durumun gerektirdigi dl¢lide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen
durdurulabilir ... Anayasada Ongoriilen glivencelere aykiri tedbirler alinabilir.” Bkz. ayrica
AIHS, m.15/1).

d) Smirlandirma yetkisinin kotiiye kullanilmasi nedeniyle Anayasa’nin 14. maddesi
bakimindan: Anayasa’nin 14. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamasini
diizenlemektedir. Kaboglu’'na gore:

““‘Bu diizenleme bicimiyle, temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmas1 ile maddede sozii
edilen eylemler arasinda agik ve yakin bir nedensellik iligkisi bulundugu takdirde ancak 14.
maddede yazili amaclar1 gerceklestirmek icin kotiiye kullanilmis sayilabilmelidir. ““Yok
etmeye yonelik faaliyette bulunma’ deyimi acikca bir eylemi ifade ettiginden, belli bir
ozgiirligiin yok edilmesi ile s6z konusu eylem arasinda agik ve dogrudan bir iliskinin, yani
nedensellik baginin bulunmasi gerekir. ‘‘Hak kayb1’” yerine *‘yasayla belirlenecek yaptirimlari
ongoren’’ (cezalar) ongoren madde 14’ln ilk sekli, 6zellikle yeni diizenleme sekliyle en
azindan 2. fikra bakimindan IHAS 1n 17. maddesiyle uyumlu hale getirildi. Devlete, yok etme
yasagl ve sinirlama Ol¢ilisii yoniinden ylkiimliliik getirmesi, S6zlesme ile uyum kaygisini
yansitmaktadir.”

Bagka bir anlatimla Anayasa’nin 14. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Anayasa
hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin
yok edilmesini veya Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasin1 amaglayan
bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz. Anilan maddenin iiglincii
fikras1 uyarinca bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler,
kanunla diizenlenir. Ancak iptali talep edilen kuralla; Anayasa’nin 14. maddesinin ikinci
fikrasinin aksine yeni kurulan sirkette kayyimlik yetkisinin bir mahkeme veya hakim kararina
gerek olmaksizin Fona devredilmis sayilmasi, kendilerine aykirilik olusturdugu kurallar ve hak-
ozgiirliikler ¢ercevesini agmaktadir. Diger bir deyisle yeni kurulan sirkette kayyimlik yetkisinin
bir mahkeme veya hakim kararina gerek olmaksizin Fona devredilmis sayilmasi, ilgili hak ve
ozgirliikleri, “Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasi” sonucunu
dogurdugundan; bunun yaptirimi (Anayasa’nin 14. maddesinin ii¢lincii fikras1 mucibince),
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iptali istenen kuralin AYM tarafindan iptalidir. Kanun koyucu, yeni kurulan sirkette kayyimlik
yetkisinin bir mahkeme veya hakim kararina gerek olmaksizin Fona devredilmis saymak
suretiyle; idare tarafindan anilan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesine veya Anayasa’da
belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasina imkan verdiginden; ihtilafli kural,
Anayasa’nin 14. maddesine aykiri olup iptali gerekir.

e)Uluslararasi anlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Bunun yaninda; Anayasa’nin
90. maddesine gore temel hak ve oOzgiirlikklere iligkin usuliine gore yliriirliige konmus
uluslararas1 anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler
barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. iptali talep edilen ciimle,
Anayasa’nin 35. maddesiyle benzer hiikiimler igeren Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa insan
Haklar1 S6zlegsmesi’nin adil yargilanma hakkini ve masumiyet karinesini diizenleyen 6. ve Ek
1 No’lu Protokolii’niin, miilkiyet hakkini diizenleyen 1. maddelerini de ihlal ettiginden
Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7407 sayili Kanun’un 16. maddesiyle 10.11.2016 tarihli ve 6758
sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 19. maddesinin degistirilen
sekizinci fikrasiin yedinci ciimlesi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 6, 10, 13, 14, 15, 35,
36, 48 ve 90. maddelerine aykiridir; anilan climlenin iptali gerekir.

¢) 26.05.2022 tarihli ve 7407 say1l1 Bankacilik Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 655 sayil
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 16. maddesiyle
10.11.2016 tarihli ve 6758 sayili1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi1 Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un
19. maddesinin degistirilen dokuzuncu fikrasinda yer alan ‘“13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi olunmaksizin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
tarafindan kullanilabilir’’ ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

7407 sayilt Kanun’un 16. maddesiyle 6758 sayili Kanun’un 19. maddesinin dokuzuncu
fikras1 degistirilmistir. Buna gore, Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonunun (TMSF/Fon) kayyimlik
gorevini yiirtittiigi sirketlerin genel kurullarinin yetkileri, 13.01.2011 tarihli ve 6102 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu (TTK) hiikiimlerine tabi olunmaksizin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
tarafindan kullanilabilecektir; bu kapsamda bir sirketin boliinmesine karar verilmesi halinde
Fon, boliinme yolu ile kurulan bu sirkete kayyim atanacaktir. Ancak Fonun kayyimlik gérevini
yiriittiigi sirketlerin genel kurullarinin yetkilerini TTK hiikiimlerine tabi olunmaksizin Fon
tarafindan kullanilabilmesine cevaz veren ve iptali talep edilen ibare, Anayasa’ya aykiridir.

Sener’in de belirttigi lizere;

‘“Anonim ortaklikta iki zorunlu organ vardir. ... Yonetim kurulu disinda diger kanuni
organ, genel kuruldur. Bir i¢ organ olan genel kurul, yonetim kurulunun aksine daimi bir organ
degildir. Yani genel kurul kanunen belirlenen veya gerektigi zamanlarda toplanan bir organ
niteligini haizdir. Genel kurul kural olarak etkisi dis iliskiye yansiyan karar alamaz, ortaklig:
yonetim kurulu gibi temsil edemez. Yine genel kurulun ortakligin yoénetimine iligkin gérev ve
yetkileri yoktur. Genel kurulla yonetim kurulu arasindaki iliski, esitlik ilkesi esasina dayanir.
Anonim ortakliklarda kanunen her organa kural olarak tek basmna kullanabilecegi yetkiler
taninmis olup, bu yetki ve gorevler gercevesinde her organ esittir.”’.
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Fonun kayyimlik gérevini yiiriittiigli sirketlerin genel kurullarinin yetkilerini, genel
olarak ortaya koymak gerekmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 124. maddesi uyarinca ticaret
sirketleri; kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketlerden ibarettir. Iptali talep
edilen ibare baglaminda karar organi1 olan genel kurul yetkilerini, (en yaygin tiirlerden biri
olmasi itibariyla) anonim sirket 6zelinde incelemek, konuyu daha anlasilir kilacaktir.

TTK’nin 407 ila 451. maddelerinde, anonim sirketlerde genel kurula iliskin
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu kapsamda 408. maddede genel kurullarin devredilemeyecek
gorev ve yetkileri:

‘“‘a) Esas sozlesmenin degistirilmesi

b) Yonetim kurulu iiyelerinin se¢imi, stireleri, ticretleri ile huzur hakki, ikramiye ve prim
gibi haklarinin belirlenmesi, ibralar1 hakkinda karar verilmesi ve gérevden alinmalar1

¢) Kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda denetcinin se¢imi ile gérevden alinmasi

d) Finansal tablolara, yonetim kurulunun yillik raporuna, yillik kar {izerinde tasarrufa,
kar paylar ile kazang paylarinin belirlenmesine, yedek akc¢enin sermayeye veya dagitilacak
kara katilmasi dahil, kullanilmasina dair kararlarin alinmasi

e) Kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda sirketin feshi
f) Onemli miktarda sirket varliginin toptan satis1”’

seklinde tahdidi olarak sayilmistir. Buna ilave olarak TTK’de anonim sirketlerin genel
kurullarinin gorev ve yetkilerine iliskin bagka hiikiimler de bulunmaktadir. Zira TTK’nin
kanunlagtirllmasinin amaci, ticari hayat icinde ticari isletmelerin belli bir diizen icinde
yiriitiilmesinin saglamaktir. Nitekim Arkan’in belirttigi tizere;

“XX. Yiizyilda ortaya ¢ikmis olan modern goriis, gelismis bir ekonomide ticari
faaliyetlerin biiyiik isletmeler (ticari isletme) eliyle yiiriitiildiiglinii, degisik unsurlardan olusan
bir organizasyonu ifade eden ticari isletmelerin, onlar1 isleten tacirlere oranla daha biiylik 6nem
arz ettigini dikkate alarak, ticaret hukukunu, ticari isletmelerin hukuku olarak kabul eder.
Italya’da 1942 yilinda kabul edilmis olan ve ticari faaliyetleri diizenleyen Medeni Kanun’da,
bu esastan hareket edildigi sdylenir. Ulkemizde gerek 6762 sayili eski Ticaret Kanunu ve gerek
6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda ticari isletme esasina dayali modern sistemin kabul
edildigi belirtilmistir.”’

O halde s6z konu sirketlerin genel kurullarinin yetkilerinin Fon tarafindan
kullanilmasimin TTK hiikiimlerinden bagisik tutulmasi, bir ticari isletme olarak s6z konusu
sirketlerin keyfi bi¢imde yonetilmesinin Oniinii acacaktir. Bu durum, asagida siralanan
gerekcelerle Anayasa’ya aykiridir.

a)Kamu yarari ilkesi ve hukuk devleti bakimindan: Iptali talep edilen ibare, 6ncelikle
Anayasa’nin hukuk devleti ilkesini 6ngoren 2. maddesine aykiridir. Zira 6102 sayili Kanun’un
amaci, genel olarak, ulusal ve uluslararasi gelismeler/anlagsmalar 1s18inda ve teknolojinin
ilerlemesi sonucu ticari alanin yeniden diizenlenmesi ve ticari isletmelerin ¢agdas normlara
gore yonetilmesinin saglanmasidir. Ancak s6z konusu sirketlerin genel kurullarinin yetkilerinin
kullanimini, TTK hiikiimlerinden vareste tutmakta, (hukuk devleti ilkesinin 6gelerinden olan)
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kamu yarar1 yoktur. Nitekim s6z konusu sirketlerin genel kurul yetkilerinin; etkin, verimli,
seffaf, diirtist, hesap verilebilir, ekonomik sekilde kullanilmasi gerekir. Ancak bu istisna
hiikmii, genel kurul yetkilerinin hukuka uygun kullannmina iliskin giivenceleri disarda
birakmakta, TTK’de 6ngoriilen usul ve esaslar1 ortadan kaldirmaktadir. Diger bir deyisle iptali
talep edilen ibare, s6z konusu sirketlerin genel kurullarinin yetkilerinin, kamu yarar1 ilkesine
taban tabana zit sekilde, sirketlerin ranta agilmasi i¢in kullanilmasina neden olabilecek
niteliktedir. Elbette tiim sirketlerin genel kurul yetkilerinin TTK’ye uygun olarak kullanilmasini
zorunlu kilan bir Anayasa kurali bulunmadigindan, kanun koyucunun (kayyim atanan sirketler
gibi) baz1 sirketler yoniinden farkli usuller benimsemesinde Anayasal agidan bir engel yoktur.
Ancak baz sirketlerin genel kurul yetkilerinin kullanimi, TTK’de dngoriilen esas ve usullerin
disina cikarilirken; hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan kamu yarari amaci gozetilmelidir.
Diger bir deyisle Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama
islemlerinin kisisel yararlari degil kamu yararimi gergeklestirmek amaciyla yapilmasi
zorunludur (Anayasa Mahkemesi’nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K.
sayili Karari).

Su halde;

1) Kanun koyucu tarafindan bu alanda yaratilan istisnanin; TTK’de dngoriilen esas ve
usullerden istisnaen sapmay1 hakli kilacak somut bir kamu yarar1 amaci izlemesi,

2) Genel kuraldan ayrilirken, istisnai usule iligskin ¢ercevenin, 6znel ve keyfl islemelere
engel olacak sekilde, kanunda ¢izilmesi

gerekir.

Bagka bir anlatimla TMSF’nin kayyimlik gorevini yiiriittiigii sirketlerin, ticari hayatta
basiretli bir tacir gibi davranabilmesi i¢in; TTK’de 6ngoriilen usul ve esaslar ¢er¢evesinde
yonetilmesi gerekir. Iptali istenen ibareyle s6z konusu sirketlerin genel kurul yetkilerinin anilan
mevzuattan bagisik tutulmasini hakli kilacak (bilhassa olagan donemde) herhangi bir somut
kamu yarar1 ve kamu hizmeti geregi gosterilmemistir ve bulunmamaktadir. Bu nedenle, iptali
istenen kuralin kanun koyucunun takdir yetkisi alaninda oldugu kabul edilemez. Ihtilafl
diizenleme, s6z konusu sirketlerin genel kurul yetkilerinin nasil kullanilacagina iliskin kanun
diizeyinde baska usul ve esaslar ongdrmedigi gibi, bu sekilde, kamu yararina yonelik kullanilan
yetkilerin 6znel ve keyf1 iliskilere terk edilme riskine yol agma olasilig1 da yiiksektir. Bagka bir
anlatima iptali istenilen ibare; anilan yetkilerin kullanimin1 TTK’den bagisik tutarken, sz
konusu mevzuat uygulanmazken kamu yararinin gergeklestirilmesini saglayacak alternatif
giivenceler de ongérmemistir. Tiim bu nedenlerle anilan ibare, Anayasa’nin 2. maddesine
aykiridir.

b)Yasama yetkisinin devredilmezligi ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Fon,
s0z konusu sirketlerin genel kurullarinin yetkilerinin kullanimina iliskin usul ve esaslar1 kendisi
belirleyecektir. Bu belirleme isleminin, hi¢bir kanuni kayit ve gerceve getirilmeksizin idari
teskilat icinde yer alan Fonun sinirsiz takdir yetkisine birakilmasi, Anayasa’nin 2, 7 ve 123.
maddelerine aykiridir.

Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica
gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amacglayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykir1 durum
ve tutumlardan kag¢inan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
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giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik
olan, yasalarin istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve
2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk devletinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik
ilkesi, hukuk normlarmin 6ngoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin
slipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,
2016/143 E.—2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017
tarthli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili Karar1). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi
geregince, idareye davranista bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda
hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde
gergeklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla
kanunla ¢izilmelidir. Ote yandan; Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi
ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. Ik boyutu, idarenin secundum legem &zelligidir (kanuna
dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gére idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci
boyutu, idarenin intra legem o6zelligidir (kanuna aykirt olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore
idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Ancak iptali talep edilen ibare, s6z konusu yetkilerin kullanimina iliskin hi¢bir nesnel
olgiit ve usul ongoérmemektedir. Oysaki TTK, sirketlerin iktisadi hayatin gereklerine ve hukuka
uygun idare edilebilmesi adina; ayrintili hiikiimler ihtiva etmektedir. Iptali talep edilen ibare;
s6z konusu yetkilerin kullanimini, TTK nin giivence ve dngoriilebilirlik alanindan ¢ikarmakta
ve idarenin sinirlart belirsiz keyfi diizenleme alanina birakmaktadir. Bu durum, s6z konusu
yetkilerin ongoriilemez bigimde kullanilmasina, diger bir deyisle s6z konusu sirketlerin keyfi
bicimde yonetilmesine neden olmaktadir. Fonun s6z konusu sirketlerin genel kurullarinin
yetkilerini kullanirken; yukarida tanimlandig1 anlamda hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin
gereklerini yerine getirmesi ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykir1 olmamasi i¢in; Fonun takdir
yetkisinin genel cergevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek aciklikta ve saydam,
ongoriilebilir, anlasilabilir ve nesnel bi¢imde kanun diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir. Ancak
kanun koyucu; —Anayasal ilkelerin aksine- Fonu TTK’ye tabi kilmamak suretiyle; genel kurul
yetkilerinin kullanimina yonelik sinirsiz takdir yetkisini, idarenin uhdesine birakmistir. Bu
nedenle s6z konusu sirketlerin hukuki belirlilik ilkesine uygun ve kanunilik ilkesi ¢ergevesinde
verimli yonetilmesini bertaraf eden, s6z konusu sirketler bakimindan keyfi muamelelere yol
acacak olan, hukuki ve iktisadi giivenlik ve Ongoriilebilirlik saglamayan ve normlar
hiyerarsisine uygun olmayan iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2 ve 123. maddelerine
aykiridir.

Buna ek olarak Anayasa’nin 7. maddesinde temelini bulan yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalmiz Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu
nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel ilkeleri ortaya koymasi ve
cerceveyi cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi
birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir.
Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin Ongordiigii bicimde yasa ile diizenleme anlaminm
tastmamaktadir (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. sayili
Karar1). Iptali talep edilen ibarenin yer aldigi fikra hiikmiinde oldugu gibi temel ilkeleri
belirlenmeksizin ve cercevesi c¢izilmeksizin; idareye (Fona); TTK’ye tabi olmaksizin sz
konusu sirketlerin genel kurullarinin yetkilerinin kullanimina iligkin usul ve esaslar1 belirleme
yetkisi veren yasa hiikmii, Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.
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c)Esitlik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlari, tesebbiis
hiirriyeti bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ibarenin Fona verdigi sinirsiz takdir yetkisi,
TMSF’nin  kayyimhik  gorevlerini  yiirlittiigii ~ sirketler arasinda idare tarafindan
kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare, Anayasa’nin 10.
maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
hususunun tespiti, miinferit olayda benzer durumdaki kisi kategorileri arasinda gerceklestirilen
ayrima iliskin bir ‘‘hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir ve ancak ihtilafh
diizenlemede haksiz nedenlere dayali keyfi muamele farkliliklarin1 engelleyecek hicbir objektif
kistas ve glivence bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi’'nin ifade ettigi lizere; “[Esitlik ilkesi] ile glidiilen amag, benzer
kosullar iginde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayili Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini onlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karar1). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadig1 noktasi dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde Ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karar1).

Ancak iptali talep edilen ibarenin Fona verdigi 6znel ve keyfi uygulamalara sebep
olabilecek simirsiz takdir yetkisi; soz gelimi Fonun genel kurul yetkilerinin her bir sirket
bakimindan ayr1 bicimde kullanilmasina iliskin muamele farkliliklarini temelleyecek hakli bir
nedene dayanmamaktadir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

Fonun s6z konusu sirketlerin genel kurul yetkilerini TTK’ye tabi olmadan
kullanabilmesi, esitlik ilkesi baglaminda tesebbiis hiirriyetinin konusu kapsaminda kalmaktadir.
Zira Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Devletin, 6zel tesebbiislerin giivenlik
ve kararlilik i¢inde calismasina yonelik tedbirleri almaya iligskin pozitif yiikiimliiliigii vardir ve
Anayasa’nin 10. maddesi uyarinca Devlet, bu pozitif yiikiimliiliigi her bir 6zel tesebbiis
bakimindan (benzer kosullar i¢cinde olan, 6zdes nitelikte bulunanlar i¢in) esit sekilde yerine
getirmekle miikelleftir. Bir 6zel tesebbiis bakimindan esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
hususunun tespiti de, somut olayda benzer durumda olanlara iliskin bir muamele farklilig
yapmay1 mesrulastiracak ‘‘hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir. Ancak agiklandigi
iizere; iptali talep edilen ibare ile s6z konusu yetkilerinin kullaniminin TTK’den bagisik
tutulmasi ve bu yetkilerin kullanimina iligkin usul ve esaslar1 belirlemeye yonelik sinirsiz takdir
yetkisinin Fona verilmesi, TMSF’nin kayyimlik gorevini ytriittiigii her bir sirket bakimindan
genel kurul yetkileri farkli bicimde kullanilabileceginden; ayni sartlar1 saglayan iki 6zel
tesebbiis arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilabileceginden ve bunu engelleyecek
herhangi bir kanuni giivence de Ongoriilmediginden; anilan ibare, Anayasa’nin 10 ve 48.
maddelerine aykiridir. Diger bir deyisle Devletin bir 6zel tesebbiis bakimindan pozitif
yikiimliliglinlii yerine getirmesini ve fakat bir digerini gdzetmemesini; daha somut bir
anlatimla, benzer durumdaki 6zel tesebbiisler arasindaki muamele farkliligini hakli kilacak bir
nedenin temellendirilmesini saglayacak nesnel bir 6l¢iit bulunmamaktadir. Yine bu durumda,
kayyiminin TMSF oldugu iki tesebbiis, esitsiz bir uygulamayla kars1 karsiya kalabilecektir.
Ayrica iptali talep edilen ibare; kamu yarar1 barindirmadan, idarenin iglemlerinin kanuni
cercevesini ¢cizmeden, ayrimei, ongorillemez ve keyfi islem ve eylemlere agik uygulamalara
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sebep olarak tesebbiis hiirriyetini sinirlandirdigindan, bir baska deyisle yasallik ve gereklilik
olgiitlerini kargilamadigindan; Anayasa’nin 13. maddesine de aykiridir.

¢)Miilkiyet hakki, sozlesme Ozgirliigii ve temel hak ve oOzgirliiklerin
sinirlandirilmasinim sinirlart bakimindan: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1 No’lu
Protokolii’niin 1. maddesinde ve Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki;
sahibine miilkiyetine miidahale edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama,
miilkiyetinin kullaniminin kontrol edilmemesi imkani1 saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakki;
bir kimsenin, baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak
kosulu ile bir sey iizerinde diledigi bicimde kullanma, iiriinlerinden yararlanma, tasarruf etme
(bagkasina devretme, bi¢imini degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme) seklinde
tanimlamaktadir (Anayasa Mahkemesi'nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K. say1li
Karar1). Anayasa’nin 48. maddesinde yer alan sozlesme 0zgiirliigli; taraflarin bir sozlesmeyi
yapip yapmama Ozgirliigiini, sdzlesmeye son verme Ozgirliigiini, sdzlesmenin igerigini
belirleme /degistirme 6zglirliigiinii, sozlesmenin tipini belirleme 6zgiirliigiinii igerir.

O halde iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 ciimle hiikmiiniin kapsamindaki genel
kurullarin yetkilerinin kullanimi; miilkiyet hakkinin ve sozlesme ozgiirliigliniin kesisim
alanindadir. Nitekim Avrupa Insan Haklar Mahkemesi tarafindan “‘Sovtransavto Ukrayna’ya
kars1 davasinda ise basvurucunun sirketine ait olan miilkiyet haklarmin, bir sirketteki
hissedarliginin sinirlandirilmasina ve sirketin faaliyetlerinin kontroliiniin ve varliginin
kaybolmasina iliskin adil olmayan davalar sonucunda ihlal edildigi sonucuna varilmistir.
(Sovtransavto Holding - Ukrayna (dec.), no. 48553/99, 27 Eyliil 2001)”’ .

O halde hayatin olagan akisinda mevcut sirketlerin genel kurullar1 (miilkiyet hakkina
binaen) mameleklerini arttirmak amaciyla; (sozlesme Ozgiirliigline binaen) genel kurul
yetkilerini kullanacaktir. Fonun s6z konusu sirketlerin genel kurullarinin yetkilerini kullanmast;
nihayetinde miilkiyet hakkinin ve s6zlseme 6zgiirliigiintin kullanimina etki edecektir. Miilkiyet
hakkima ve sozlesme hiirriyetine yapilan séz konusu miidahalenin hukuka uygun nitelik
kazanmasi i¢in; Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen temel hak ve oOzgiirliikklerin
sinirlandirilmasinin sinirlari gergevesinde yapilmasi gerekmektedir. (Zira Temmuz 2018 tarihi
itibartyla olaganiistii hal donemi sona ermistir ve iptali talep edilen ibare, olagan dénemde
uygulanacaktir.) Bu sinirlardan olan kanunilik kaydi geregince; iptali talep edilen ibarede s6z
konusu sirketlerin genel kurul yetkilerinin nasil kullanilacaginin kanun diizeyinde agik, net,
anlagilabilir bi¢imde belirlenmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu Fonu, TTK
hiikiimlerinden bagisik tutmak suretiyle; anilan hak ve hiirriyete idari islemlerle miidahale
edilmesinin 6niinii agmustir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kayyim atanan bir sirketin miilkiyet hakkinim ihlal
edildigi iddiastyla 1lgili verdigi bir kararinda:

*“81. Kayyum atama tedbirinin bir miisadere yani miilkiyetten yoksun birakma degil,
miilklerin mal sahibi tarafindan kullanimin1 gegici olarak kisitlayan 6nleyici bir tedbir oldugunu
kaydetmektedir. Niteligi dikkate alindiginda, miidahale 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin
ikinci fikras1 anlaminda, devletlerin, miilklerin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini
diizenlemek konusunda sahip olduklari hak agisinda incelenmelidir (bk. diger bir¢ok karar
arasindan, Smirnov/Rusya, no. 71362/01, § 54, AIHM 2007 VII, Borjonov /Rusya,
n0.18274/04, § 57, 22 Ocak 2009).
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82. Mahkeme bu tedbirin CMK'nin 133. maddesiyle 6ngoriildiigiinii ve yeni suglarin
islenmesinin 6nlenmesi (Michaud/Fransa, no. 12323/11, § 123, AIHM 2012, Filkin/Portekiz,
no. 69729/12, § 82, 3 Mart 2020) delil yonetimini kolaylastirma (Lachikhina/Rusya, no.
38783/07, § 59, 10 Ekim 2017) ve yargilama sonunda mahkemelerce verilebilecek muhtemel
bir miisadere kararinin yerine getirilmesini saglamak (Karahasanoglu/Tiirkiye, no. 21392/08 ve
diger 2 bagvuru, § 148, 16 Mart 2021) olmak iizere mesru amag izledigini gozlemlemektedir.

83. Diger hususlarin yani sira, bilhassa usuli nitelikteki giivencelerin varligini gerektiren
miidahalenin orantililig1 ile ilgili olarak, Mahkeme ilk olarak bagvuranin ihtilaf konusu tedbire
itiraz edebildigini ve ileri stirdiigli arglimanlarin, gerekceli yanitlar veren Anayasa Mahkemesi
de dahil olmak {izere ulusal mahkemeler tarafindan dikkatli bir sekilde incelendigini
kaydetmektedir (bk. aksi yonde bir karar i¢in (a contrario), Dzini¢/Hirvatistan, no. 38359/13,
§§ 78 ve 79, 17 Mayis 2016).

84. S6z konusu tedbirin uygulanmasina, bagimsiz bir yargi makami tarafindan teknik
raporlara dayanilarak karar verilmistir. Bu hususla ilgili olarak, Mahkeme, sulh ceza
hakimliklerinin bagimsizligi konusunda basvuranin sikayetlerine benzer sikayetler hakkinda
daha once karar verdigini ve bunlari kabul edilemez buldugunu hatirlatmaktadir (bk. yukarida
anilan Bas karari, §§ 269 ila 281). Mahkeme, somut olayda bu sonugtan uzaklasmak igin
herhangi bir sebep gérmemektedir.

91. Bagvuran, kayyum atama usuliine dahil edilmediginden sikayet etse de, Mahkeme,
So6zlesme’nin bdyle bir hakki glivence altina almadigini degerlendirmektedir. Mahkeme, ilk
kayyumlarin uzmanliklar1 esas alinarak mahkemeler tarafindan se¢ildigini ve daha sonrasinda
bu gorevin, sirketlerin yonetimi konusunda yetki ve deneyim sahibi bir kamu kurumu olan
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na verildigini ve kamusal niteligi nedeniyle, ylikiimliiliigiiniin
dogmasi halinde herhangi bir acizlik riski tasimadigini, bu durumun basvuran igin bir giivence
sundugunu gozlemlemektedir.

92. Mahkeme ayrica, yargi makamlarinin, yonetim kayyumlari yerine denetim
kayyumlar1 atanmasinin kabul edilebilir olup olmadigi soruna yanit verdiklerini ve bdyle bir
tedbirin, kayyum atanmasiyla hedeflenen amaglara ulasmayi miimkiin kilmayacagi kanaatinde
olduklarimi gozlemlemektedir.

93. Ote yandan, Mahkeme, ihtilaf konusu tedbirin bir dizi baska giivencelerle cevrili
oldugunu gézlemlemektedir.

94. Bagvuran boylelikle, kayyumun eylemlerine yargi yoluyla itiraz etme, kayyumlarin
faaliyetlerine bagli bir zarar meydana gelmesi durumunda Devletten tazminat alma ve beraat
durumunda kayyumlara 6denen licretlerin iade edilmesi imkanina sahiptir.

95. Tedbirin siiresiyle ilgili olarak, Mahkeme, s6z konusu siirenin bagvurunun yapildigi
sirada li¢ yildan biraz fazla oldugunu ve bunu asir1 olarak degerlendirmedigini kaydetmektedir.
Tedbirin halen yiiriirliikte oldugu varsayilsa bile, Mahkeme, davanin karmasikligi, tedbirle
izlenen amaglar, bagvuranin zimmetine gecirmekle suglandigi meblaglar ve sahip oldugu
giivenceler goz oniinde bulunduruldugunda, tedbirin siiresinin adil dengeyi bozacak nitelikte
olmadigr kanmisindadir (bk. yukarida anilan Karahasanoglu karari, §§ 151 ve 153 ila 154,
Mahkeme, ilgili kisiye taninan usuli glivenceleri dikkate alarak, bagvuranin tasinmaz mallar
iizerinde yedi yil, tasinir mallar iizerinde alt1 yil siiren tedbirlerin adil dengeyi bozmadig:
degerlendirmesinde bulunmustur).
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96. Son olarak, Mahkeme, basvuranin herhangi bir zamanda yasal merciden tedbirin
kaldirilmasi talebinde bulunabilecegini ve gerektigi takdirde, bilhassa tedbirin siiresinin agir
hale gelmesi veya baskaca unsurlarin tedbirin kaldirilmasi lehinde agir basmasi halinde yeniden
Anayasa Mahkemesine basvurabilecegini gozlemlemektedir.”’

seklinde hiikiim kurmustur (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 21.1.2021 tarihli ve
4158/19 Basvuru No’lu Hamdi Akin Ipek/ Tiirkiye Karar1). Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi,
kayyim mekanizmasi 6zelindeki miidahalenin usuli nitelikteki giivencelere sahip, orantili
oldugu takdirde; mesru bir amag giittiigiinli ve miilkiyet hakkini ihlal etmedigini hiikiim altina
almigtir. Ancak Fonun s6z konusu sirketlerin genel kurul yetkilerini TTK’ye tabi olmaksizin
genis takdir yetkisine istinaden kullanmasi; s6z konusu usuli giivenceleri bertaraf edebilecek
niteliktedir.

Ote yandan Anayasa’nin temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandiriimasimm smirlarini
diizenleyen 13. maddesi geregince miilkiyet hakki da kanunla ve Anayasa’nin miilkiyet hakkini
diizenleyen 35. maddesinde 6ngdriilen 6zel sinirlama sebebi olan kamu yararinin varligi halinde
sinirlandirilabilir. Ancak Fonun s6z konusu sirketlerin genel kurullarinin yetkilerinin
kullanimin1 (sirketlerin miilkiyetlerinin korunmasi bakimindan cesitli giivenceleri haiz)
TTK’den vareste tutmak; sirketlerin etkin, verimli, seffaf olarak yonetilmesine engel olacaktir.
Aciklandigi lizere iptali talep edilen ibarenin kamu yarari barindirmamasi ve kanunilik ilkesinin
gereklerini kargilamamasi nedeniyle so6z konusu sirketler bakimindan (miilkiyet haklarinin
korunmasina yonelik) giivence saglanmamasi; Anayasa’nin 13 ve 35. maddelerine aykiridir.

Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 13, 35 ve 48. maddelerine aykiridir.

d)Devletin; mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayict ve
gelistirici tedbirleri alma yiikiimliiliigli bakimindan: ‘‘Anayasa'min 167. maddesinin ilk
fikrasinda; 'Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi Onler.'! denilmektedir. Maddede yalniz, tekellesme degil, tekel
olusturmayan iiretim ve hizmet kuruluslarinin 'fiyat anlagmalart', 'cografi bolge paylasma' ve
'benzeri suretle' gergeklestirilecek kartellesme de yasaklanmig; Devlet, bunu engelleyici
onlemleri almakla yiikiimli tutulmustur. Boylece rekabetin ortadan kaldirilmasi, tekellerin ve
kartellerin fiyatlar1 olusturmasi ve etkilemesi 6nlenmek istenmistir. Devletin tekellesmeyi ve
kartellesmeyi Onlemek gorevi, temelde tiiketiciyi koruma amaci gilitmektedir. Bu da ancak,
tekellesme ve kartellesmelerin onlenerek 6zgiir rekabet ortaminin saglanmasi ile giivenceye
alinabilir. Piyasa ekonomisinin etkinligi, serbest rekabet kosullarinin varligina baghdir.
Tekellesmeye veya kartellesmeye olanak veren ortamlarda piyasa ekonomisi etkinligini yitirir.
Bu nedenle, yasal diizenlemelerde, tekellesme ve kartellesmeyi 6nlemeye, dolayisiyla bireyleri
ve toplumu korumaya yonelik kurallarin bulunmast zorunludur. Bu husus, Anayasa'nin 5.
maddesindeki Devlet'in 'kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak' gérevleri
ile de dogrudan ilgilidir’” (Anayasa Mahkemesi’nin 16.06.2011 tarihli ve 2009/9 E.; 2011/103
K. sayili Karari).

Iptali talep edilen ibareyle Fona s6z konusu sirketlerin genel kurul yetkilerinin
kullanimina iliskin genis takdir yetkisi birakilacagindan; hi¢bir kanuni kayda tabi olmayan
anilan ibare, kayyim atanan sirketlerin hakim oldugu sektorlerde kotii ekonomik kosullara
maruz kalan firmalarin rekabet kabiliyetine zarar gelmesine; kamu yararina aykiri sekilde belli
0zel tesebbiislerin himaye edilmesine; 0zel tesebbiislerin mameleklerinin ve tesebbiis
hiirriyetlerinin korunmasina elverisli ortam hazirlanamamasina; en nihayetinde kamu maliyesi
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bakimindan yiik dogmasina dolayisiyla milli ekonominin zarara ugramasina ve dolayisiyla
kisilerin ve toplumun refah diizeyinin diigmesine neden olacagindan; Anayasa’nin 5 ve 167.
maddelerine de aykiridir.

e)Temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasinin sinirlar1 ve temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasiin durdurulmasi bakimindan: Olaganiisti donemler de hukuk i¢i rejimlerdir.
Nitekim Kaboglu’na gore:

““‘Olagantistii yonetimi gerekleri ortaya ¢iktig1 zaman, ortak hukukta gecerli 6zgiirliikler
diizeninden ayrilma anlamina gelebilecek oOnlemler alinir. Askiya alma veya sapma
(derogation) olarak adlandirilan 6nlemler, amag¢ ve yerle siirli olup gecicidir; keyfi olmayip
denetime baglidir, bu nedenle olaganiistli yonetimler de hukuk rejimi olarak adlandirilir. Buna
karsin, artan yetkileri keyfi olarak kullanma olasilig1 nedeniyle, olaganiistii yonetimler dogalari
geregi insan haklar1 ve demokrasi i¢in tehdit olustururlar. Biitiin 6zgiirliikler degil, diizenin
saglanmas1 bakimindan hassas olanlar kayitlamaya tabi tutulur. Olaganiistii rejimi ilan etmeyi
gerekli kilan nedenler ortadan kalkinca, olagan diizene gegilir. Dogallikla, olaganiistii hal
ve/veya sikiyonetim, ‘‘gecici’’ Ozellige sahiptir. Kisacasi, olaganiistii yonetimler, hukuki,
gegici ve Ol¢iili olmalidir.”

Anayasa Mahkemesi eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim hakkinda verdigi (red)
kararinda:

“123. Dava konusu kuralin diizenlenme ihtiyacinin olaganiistii hal KHK’lar1 ile verilen
gorevlerin niteliginden kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Nitekim teror orgiitlerine aidiyet, iltisak
ve irtibat nedeniyle el konulan sirketleri veya mal varligi degerlerini yonetmek amaciyla
kayyim atanmasi veya gorevlendirilmesi olaganiistii hal kapsaminda iistlenilen bir gorevin
icrasindan ibaret olup s6z konusu gorevin 6nemli bir kismi olagantistii halde alinmasi gereken,
dolayistyla olagan dénemin hukuki diizenlemelerinden oldukga farkli olan tedbirlere yoneliktir.
S6z konusu tedbirlerin anilan niteligi dikkate alindiginda bunlara iliskin gorevlerin etkili
bicimde uygulanmas: hususunda tereddiit olusabilir. Bu baglamda dava konusu kuralla kanun
koyucunun olaganiistli hal kapsaminda sirket, ortaklik paylar1 ve varliklarin yonetimi ve bu
kapsamdaki islerin yiiriitiilmesi i¢in atananlarin veya gorevlendirilenlerin olaganiistii hal
stiresince yayimlanan KHK’lar kapsaminda gorevlerini herhangi bir endise ve tereddiit
duymadan yerine getirmelerini ve ¢alismalarinda basarili  olmalarin1  amagladigi
anlasilmaktadir. Bu itibarla kural kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup hukuk
devleti ilkesine aykirilik olusturmamaktadir.”’

seklinde hiikiim kurmustur (Anayasa Mahkemesi’nin 13.10.2021 tarihli ve 2018/93 E.;
2021/69 K. sayili Karar1) (Ayn1 yonde Anayasa Mahkemesi’nin 24.12.2020 tarihli ve 2017/21
E.; 2020/77 K. say1l1 Karar1, § 241-254).

O halde bir an i¢in iptali talep edilen ibarenin olaganiistii halin kosullar1 sebebiyle
kanunlastirildig: ileri siiriilse dahi; s6z konusu genel kurul yetkilerinin TTK hiikiimlerine tabi
olunmaksizin Fon tarafindan kullanilabilmesi, Anayasa’nin 15. maddesinde belirtilen
““‘durumun gerektirdigi 6l¢ii’” kaydinin sinirlarint agmaktadir.

Kaldi ki 15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe girisiminin ardindan 21 Temmuz 2016
Tarihli ve 29777 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2016/9064 sayili ‘‘Anayasanin 120.
Maddesi ile 2935 Sayili Olaganiistii Hal Kanununun 3. Maddesinin Birinci Fikrasinin (b)
Bendine Gore, Ulke Genelinde 21/7/2016 Persembe Giinii Saat 01.00’dan Itibaren Doksan Giin
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Siireyle Olaganiistii Hal Ilan Edilmesi Hakkinda Karar’’ ile iilke genelinde olaganiistii hal ilan
edilmistir; yedi kez uzatilan olaganiistii hal, Temmuz 2018’de sona ermistir.

O halde olagan donemde iptali talep edilen ibarenin kanunlastirildigi goz Oniine
alindiginda; s6z konusu genel kurul yetkilerinin TTK hiikiimlerine tabi olunmaksizin Fon
tarafindan kullanilabilmesinin, Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan sinirlandirmanin
siirlarinin (bilhassa kanunilik ilkesi, 6ze dokunma yasagi, demokratik bir toplum diizeninin
gerekleri) gereklerini karsilamadig1 acik¢a ortadadir. Ihtilafli kural, olaganiistii hale iliskin
tedbirlerin olaganiistii halin kaldirilmasinin akabinde gecerli olamayacaklarina dair temel
anayasal prensibi de ihlal etmektedir (Bkz. Anayasa m.15/1 : “ ... olaganiistli hallerde ...
durumun gerektirdigi olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen
durdurulabilir ... Anayasada Ongoriilen glivencelere aykiri tedbirler alinabilir.” Bkz. ayrica
AIHS, m.15/1).

f) Sinirlandirma yetkisinin kotiiye kullanilmasi nedeniyle Anayasa’nin 14. maddesi
bakimindan: Anayasa’nin 14. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamasini
diizenlemektedir. Kaboglu’na gore:

“‘Bu diizenleme bigimiyle, temel hak ve 6zgiirliklerin kullanilmasi ile maddede sozii
edilen eylemler arasinda agik ve yakin bir nedensellik iligkisi bulundugu takdirde ancak 14.
maddede yazili amaglar1 gerceklestirmek i¢in kotiiye kullanilmis sayilabilmelidir. ““Yok
etmeye yonelik faaliyette bulunma’ deyimi agik¢a bir eylemi ifade ettiginden, belli bir
ozgirliigiin yok edilmesi ile s6z konusu eylem arasinda agik ve dogrudan bir iliskinin, yani
nedensellik baginin bulunmasi gerekir. ‘‘Hak kayb1’” yerine *‘yasayla belirlenecek yaptirimlari
ongoren’’ (cezalar) ongoren madde 14’ln ilk sekli, 6zellikle yeni diizenleme sekliyle en
azindan 2. fikra bakimindan IHAS 1n 17. maddesiyle uyumlu hale getirildi. Devlete, yok etme
yasagl ve sinirlama Olglisii yoniinden yiikiimliilik getirmesi, Sozlesme ile uyum kaygisini
yansitmaktadir.”’

Bagka bir anlatimla Anayasa’nin 14. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca Anayasa
hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin
yok edilmesini veya Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan
bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz. Anilan maddenin ii¢ilincii
fikras1 uyarinca bu hiikiimlere aykir faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler,
kanunla diizenlenir. Ancak iptali talep edilen kuralla, Anayasa’nin 14. maddesinin ikinci
fikrasinin aksine Fona sirketler bakimindan taninan yetkiler, genis bir yelpazeye yayilmakla
birlikte, kendilerine aykirilik olusturdugu kurallar ve hak-6zgiirliikler ¢ercevesini asmaktadir.
Diger bir deyisle Fona taninan yetkiler, ilgili hak ve ozgiirliikleri, “Anayasada belirtilenden
daha genis sekilde sinirlandirilmast” sonucunu dogurdugundan; bunun yaptirimi (Anayasa’nin
14. maddesinin tgciincii fikras1 mucibince), iptali istenen kuralin AYM tarafindan iptalidir.
Kanun koyucu, Fona ¢ok genis yetkiler tanimak suretiyle; Fon tarafindan anilan temel hak ve
hiirriyetlerin  yok edilmesine veya Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde
sinirlandirilmasina imkan verdiginden; ihtilafli kural, Anayasa’nin 14. maddesine aykirt olup
iptali gerekir.

g)Uluslararas1 anlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Bunun yaninda; Anayasa’nin
90. maddesine gore temel hak ve ozgiirliikklere iliskin usuliine goére yiiriirliige konmus
uluslararas1 anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler
barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ibare,
Anayasa’nin 35. maddesiyle benzer hiikiimler igeren Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa insan
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Haklar1 Sozlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin, miilkiyet hakkini diizenleyen 1. maddesini
de ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7407 sayili Kanun’un 16. maddesiyle 10.11.2016 tarihli ve 6758
sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 19. maddesinin degistirilen
dokuzuncu fikrasinda yer alan ‘‘13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerine tabi olunmaksizin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan kullanilabilir’’
ibaresi, Anayasa’nin 2, 5, 7, 10, 13, 14, 15, 35, 48, 90, 123 ve 167. maddelerine aykiridir; anilan
ibarenin iptali gerekir.

d) 26.05.2022 tarihli ve 7407 sayili Bankacilik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 655
say1ll Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 16. maddesiyle
10.11.2016 tarihli ve 6758 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un
19. maddesine eklenen on birinci fikranin dérdiincii ciimlesinin Anayasa’ya aykiriligi

7407 sayili Kanun’un 16. maddesiyle 6758 sayili Kanun’un 19. maddesine on birinci
fikra eklenmistir. Eklenen on birinci fikraya gore, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun (Fon),
yOnetim orgami yetkilerini ya da yonetim organi yetkileri ile birlikte ortaklik paylar1 veya
menkul kiymetler idare yetkilerini haiz kayyim olarak gorevlendirildigi sirketlerde ana
sOzlesmelerine bagli olmaksizin, kayyim atanmasindan onceki donem bilanco ve kar/zarar
hesaplarini tasdik ile bu donemlerde gorev yapan yonetim/miidiirler kurullarini ibra etmek
anlamina gelmemek kaydiyla, 19. maddenin dokuzuncu fikrasi ¢ercevesinde, sirketlere kayyim
atanan faaliyet donemini izleyen donemden baslamak iizere kismen ya da tamamen kar
dagitimina karar verilebilecektir; dagitimina karar verilen kéar; milli giivenlige tehdit
olusturdugu tespit edilen yap1, olusum veya gruplara ya da terdr orgiitlerine tiyeligi veya iltisaki
ya da bunlarla irtibati1 nedeniyle haklarinda mahkumiyet karar1 bulunmayan hissedarlara paylari
oraninda ddenecektir; sorusturma veya kovusturmasi devam edenlerin hissesine isabet edecek
kéar payr; kovusturmaya yer olmadigina, beraate, ceza verilmesine yer olmadigina, davanin
reddine veya diismesine iliskin kararin kesinlesmesine kadar 6denmeyerek Fon hesaplarinda
tutulacaktir; hakkinda sorusturma, kovusturma bulunmama veya miisadere karart verilmemis
olma kosulu, borsada islem goren hisseler bakimindan aranmayacaktir; kar dagitimi karari
iligkili oldugu faaliyet dénemi mali verilerinin ve tablolarinin tasdiki anlamina gelmeyecektir;
dagitima iliskin hususlar Fon Kurulu tarafindan belirlenecektir. Ancak iptali talep edilen
climleyle hakkinda sorusturma, kovusturma bulunmama veya miisadere karar1 verilmemis olma
kosulunun, borsada islem gbren hisseler bakimindan aranmamasi, asagida belirtilen
gerekcelerle Anayasa’ya aykiridir.

a)Kamu yarari ilkesi ve hukuk devleti bakimindan: Iptali talep edilen ciimle, dncelikle
Anayasa’nin hukuk devleti ilkesini dngoéren 2. maddesine aykiridir. Zira kanun koyucu genel
kural1 thdas etmis ve fakat somut bir gerek¢e gostermeksizin istisna hilkkmii 6ngérmiistiir. Bagka
bir anlatimla kanun koyucu, dagitimina karar verilen karin; milli giivenlige tehdit olusturdugu
tespit edilen yapi, olusum veya gruplara ya da terdr orgiitlerine iiyeligi veya iltisaki ya da
bunlarla irtibati nedeniyle haklarinda mahkumiyet karar1 bulunmayan hissedarlara paylar
oraninda O0denecegini ve sorusturma veya kovusturmasi devam edenlerin hissesine isabet
edecek kar payinin; kovusturmaya yer olmadigina, beraate, ceza verilmesine yer olmadigina,
davanin reddine veya diismesine iligkin kararin kesinlesmesine kadar 6denmeyerek Fon
hesaplarinda tutulacagini hiikiim altina alarak genel kurali ihdas etmistir. Ancak iptali talep
edilen ctimleyle, genel kurala istisna getirmistir. Buna gore borsada islem goren hisseler
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bakimindan hakkinda sorusturma, kovusturma bulunsa veya miisadere karar1 verilse dahi kar
payr dagitimi yapilacaktir. Kanun koyucu, iptali talep edilen ciimlenin yer aldigi fikranin
gerekgesinde, istisna hiikmii 6ngérmesine (borsada islem goren hisseler bakimindan farklilik
olusturmasina) iliskin hakli nedeni temellendirmemistir. Halbuki Anayasa’nin 2. maddesindeki
hukuk devleti ilkesi geregince, yasama islemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu yararim
gerceklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur (Anayasa Mahkemesi’nin 17. 06. 2015 karar
tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. sayil1 Karari).

Baska bir anlatimla istisna hiikiimlerinin varligi, Roma hukukuna kadar dayanmaktadir.
Nitekim ‘‘Bu kuralin dayanagini buldugu, Roma hukukunda genel hukuk kurallar1 veya genele
ait olan hukuk (ius commune) karsisinda; bu kurallar1 ihlal eden, 6zel durumlar geregi yaratilan
ve bu 6zel durumlarin gerektirdigi menfaatleri gergeklestirmeye hizmet eden hukuk kurallar
da (ius singularia) bulunmaktaydi. Digestada ius singularia, “genel kurallara aykir1 olarak,
belirli bir menfaatin temini i¢in kanun koyucunun otoritesi ile ihdas edilen hukuk” seklinde
tanimlanmistir (D. 1.3.16 Paul).”” Borsada islem goren hisseler bakimindan hakkinda
sorusturma, kovusturma bulunmama veya miisadere karart verilmemis olma kosulunun nigin
aranmadigi; bu hisselerin ne tiirden bir 6zellik arz ettigi; s6z konusu kosulun bu hisseler
bakimindan aranmamasinda giidiilen kamu yarar1 agik¢a ortaya konulmamistir. Bu nedenlerle
anilan climle, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.

b)Esitlik ilkesi, temel hak ve ozgiirlikklerin sinirlandirilmasinin sinirlart ve miilkiyet
hakki bakimindan: Iptali talep edilen ciimle, miilkiyet hakki baglaminda esitlik ilkesini ihlal
etmektedir. Zira hissedarlarin hissesine isabet edecek kar paylari tizerinde miilkiyet hakki
bulunmaktadir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore ‘‘Genel olarak, ekonomik
bir deger tasiyan ve paydasin bir sirket {izerinde niifuz kullanmasini temin eden ¢esitli haklar
iceren sirket hisseleri malvarligr kapsaminda goriilebilirler (Olczak v. Poland (dec.), § 60;
Sovtransavto Holding v. Ukraine, § 91; Shesti Mai Engineering OOD and Others v. Bulgaria,
§ 77). Bu, hem s6z konusu sirketin malvarligi izerinde 6rnegin tasfiye halinde anilan malvarligi
iizerinde pay hakki gibi dolayl bir talebi icermekte hem de oy hakki ile sirket yonetim ve
politikasini etkileme hakki gibi diger baglantili haklar1 kapsamaktadir (Company S. and T. v.
Sweden, Komisyon karar1; Reisner v. Turkey, § 45; Marini v. Albania, § 165).”’.

Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi'nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1. maddesinde ve
Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki; sahibine miilkiyetine miidahale
edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama, miilkiyetinin kullaniminin kontrol
edilmemesi imkani saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakki; bir kimsenin, bagkasinin hakkina
zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak kosulu ile bir sey iizerinde
diledigi bi¢cimde kullanma, iiriinlerinden yararlanma, tasarruf etme (baskasina devretme,
bi¢imini degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme) seklinde tanimlamaktadir (Anayasa
Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K. sayili Karart).

Ote yandan esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda
benzer kisi kategorileri arasinda gercgeklestirilen ayrima iliskin bir ‘‘hakli neden’’in var olup
olmadigina gore yapilir. Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi lizere; “[Esitlik ilkesi] ile glidiilen
amag, benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme
uyruk tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.;
1976/3 K. sayili Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan
kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarim1 saglamak, ayirim yapilmasini ve
ayricalik taninmasini 6nlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.;
2006/17 K. sayili Karari). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut
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olayda yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate alinir:
“Anayasa'nin 10. maddesinde ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada
hakli nedenlerin bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa
Mahkemesi’nin 11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayili Karar1).

Ancak kanun koyucu borsada islem goren ve gormeyen hisseler bakimindan hakli neden
ortaya koymaksizin ayrim yapmistir. Baska bir deyisle borsada islem gdrmeyen hisseler
bakimindan dagitimina karar verilen kar; milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi,
olusum veya gruplara ya da teror orgiitlerine iiyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibati
nedeniyle haklarinda mahkiimiyet karar1 bulunmayan hissedarlara paylar1 oraninda 6denecek;
ve fakat sorusturma veya kovusturmasi devam edenlerin hissesine isabet edecek kar payz,
kovusturmaya yer olmadigina, beraate, ceza verilmesine yer olmadigina, davanin reddine veya
diismesine iliskin kararin kesinlesmesine kadar 6denmeyerek Fon hesaplarinda tutulacaktir.
Ancak borsada islem goren hisseler bakimindan (hakkinda sorusturma, kovusturma bulunmama
veya miisadere karar1 verilmemis olma kosulu aranmaksizin) her haliikarda; dagitimina karar
verilen kar, hissedarlara paylart oraninda 6denecektir. O halde hakkinda sorusturma,
kovusturma bulunanlara veya miisadere karar1 verilenlere (miilkiyet haklarina binaen) kar pay1
dagitilmasi usuliiniin, borsada islem gorme temelinde farklilastirilmasini mesrulastiran hakli bir
sebep ortaya konulmamistir. Bu durum, ayni zamanda hakkinda sorusturma, kovusturma
bulunan veya miisadere karar1 verilen ve fakat borsada islem gérmeyen hisseler iizerinden kar
pay1 alacak kimselerin, kar paylariin ilgili kararin kesinlesmesine kadar 6denmeyerek Fon
hesabinda tutulmasi suretiyle; miilkiyet hakkina (Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan
sinirlandirmanin  sinirlar1 arasinda bulunan 6zel sebep:) kamu yarar1 / mesru bir neden
olmaksi1zin miidahale edilmesi sonucunu doguracaktir.

¢)Esitlik ilkesi ve tesebbiis hiirriyeti bakimindan: Iptali talep edilen ciimlenin yer aldig
fikrada yer alan Fonun, yonetim organi yetkilerini ya da yonetim organi yetkileri ile birlikte
ortaklik paylar1 veya menkul kiymetler idare yetkilerini haiz kayyim olarak gorevlendirildigi
sirketler, 0zel tesebbiis niteligindedir. Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun ylirlimesini,
giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir. Anayasa Mahkemesi’ne gore
de Devletin, ‘‘0zel tesebbiisiin gelismesini saglamaya doniik ekonomik ve sosyal politikalar
uygulama ve 6zel tesebbiise giivenli ¢alisma ortami saglamak i¢in onlemler alma yetkisi de
bulunmaktadir’> (Anayasa Mahkemesi’nin 25.02.2010 tarihli ve 2007/65 E.; 2010/43 K. sayili
Karar1). Devletin, Anayasa’nin anilan hiikmii baglamindaki tedbir alma yiikiimliligi
kapsaminda kanun koyucu da s6z konusu sirketlerde, anilan fikrada sayili kosullarin olugmasi
halinde; hissedarlara kar dagitimi1 yapilabilmesine cevaz vermistir. Ancak kanun koyucu,
borsada islem goren hisseler bakimindan kar dagitiminin usuliine iliskin farklilik 6ngdrmiistiir.
S6z konusu usul farkliligi (hakkinda sorusturma, kovusturma bulunmama veya miisadere karari
verilmemis olma kosulunun aranmamasi); Devletin anilan yiikiimliiligiinii, hakli bir neden
olmaksizin bazi sirketler i¢in yerine getirmesine, bazi sirketler i¢in yerine getirememesine
neden olacaktir. Zira bu tiirden bir usul farkliliginin nigin 6ngoriildiigii, 6zel tesebbiisler
bakimindan ne tiirden bir avantaj sagladig1 ortaya konulmamuistir.

Ezctimle hakli bir neden olmaksizin, benzer durumdaki 6zel tesebbiislerde kar dagitim
usulii bakimindan bir muamele farklilig1 yapilmigtir. Halbuki esitlik ilkesi baglaminda tesebbiis
ozgiirliigli geregince; Devlet, anilan on birinci fikra kapsamindaki tiim 6zel tesebbiislerin
giivenlik ve kararlhilik i¢inde ¢aligmasimi saglayacak tedbirleri almalidir. Bu yiikiimliiliigiin
aksine; borsada iglem goren hisseler bakimindan hakkinda sorusturma, kovusturma bulunmama
veya miisadere karar1 verilmemis olma kosulu aranmayarak; borsada islem goren ve gérmeyen
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hisselere sahip sirketlerin (Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan sinirlandirmanin sinirlarindan
olan demokratik toplum diizeninin gereklerinin aksine) ¢aligma ortamlari, giivensiz ve belirsiz
hale getirilmistir. Ote yandan sz konusu kosulun bazi hisseler bakimmdan aranip digerleri
bakimindan aranmamasi; piyasa kosullarinda firmalarin rekabet kabiliyetine, yatirnm ve
istihdam politikalarina etki edecektir. Bu nedenle anilan ciimle, Anayasa’nin 10, 13 ve 48.
maddelerine aykiridir.

¢)Para kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarimin diizenlenmesi bakimindan:
“‘Anayasamin 167. maddesinin ilk fikrasinda; 'Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin saglikli ve diizenli iglemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda
fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi dnler.' denilmektedir. Maddede
yalniz, tekellesme degil, tekel olusturmayan tliretim ve hizmet kuruluslarinin 'fiyat anlagmalart’,
'cografi bolge paylasma' ve 'benzeri suretle' gerceklestirilecek kartellesme de yasaklanmas;
Devlet, bunu engelleyici onlemleri almakla yiikiimlii tutulmustur. Boylece rekabetin ortadan
kaldirilmasi, tekellerin ve kartellerin fiyatlar1 olusturmasi ve etkilemesi 6nlenmek istenmistir.
Devletin tekellesmeyi ve kartellesmeyi Onlemek gorevi, temelde tliketiciyi koruma amaci
giitmektedir. Bu da ancak, tekellesme ve kartellesmelerin onlenerek 6zgiir rekabet ortaminin
saglanmasi ile giivenceye alinabilir. Piyasa ekonomisinin etkinligi, serbest rekabet kosullarinin
varligina baghdir. Tekellesmeye veya kartellesmeye olanak veren ortamlarda piyasa ekonomisi
etkinligini yitirir. Bu nedenle, yasal diizenlemelerde, tekellesme ve kartellesmeyi dnlemeye,
dolayisiyla bireyleri ve toplumu korumaya yonelik kurallarin bulunmasi zorunludur. Bu husus,
Anayasa'nin 5. maddesindeki Devlet'in 'kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak' gorevleri ile de dogrudan ilgilidir’’ (Anayasa Mahkemesi’'nin 16.06.2011 tarihli ve
2009/9 E.; 2011/103 K. sayili Karar1). Ote yandan ‘‘Anayasamin 167. maddesinin ikinci
fikrasinin vermis oldugu yetkiye dayanarak Yasama Organi, "dis ticaretin diizenlenmesini
yiiritme organina birakmistir. O halde, Bakanlar Kurulu, Anayasa'ya uygun olmak kosuluyla
bu konunun ¢ergevesini, genel esaslarini, temel yonlerini ve ayrintilarini tiimiiyle diizenleme
yetkisine sahiptir.”” (Anayasa Mahkemesi’nin 11.01.1985 tarihli ve 1984/6 E.; 1985/1 K. sayili
Karar).

Ancak borsada islem goren hisseler bakimindan hakkinda sorusturma, kovusturma
bulunmama veya miisadere karar1 verilmemis olma kosulunun aranmayip, islem gérmeyen
hisseler bakimindan bu kosulun aranmasi; s6z gelimi anilan on birinci fikra kapsamindaki
sirketlerin rekabet edebilme kabiliyetinin azalmasina; bazi sirketlerin hisse senedi piyasasinda
finansal istikrarsizligina; sirket degerinin ve itibarinin diismesine; borsa endeksinin
degiskenligine; belirlenen para politikasindan yeterli iktisadi verimlilik alinamamasina; kamu
yararina aykiri sekilde belli 6zel tesebbiislerin himaye edilmesine ve dolayisiyla kisilerin ve
toplumun refah diizeyinin diismesine neden olacagindan; iptali talep edilen ciimle, Anayasa’nin
5 ve 167. maddelerine de aykiridir.

d)Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlar ve temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasinin durdurulmas1 bakimindan: Olaganiistii donemler de hukuk i¢i rejimlerdir.
Nitekim Kaboglu’na gore:

““‘Olagantistii yonetimi gerekleri ortaya ¢iktig1 zaman, ortak hukukta gegerli 6zgiirliikler
diizeninden ayrilma anlamina gelebilecek Onlemler alinir. Askiya alma veya sapma
(derogation) olarak adlandirilan 6nlemler, amag¢ ve yerle simirli olup gecicidir; keyfi olmayip
denetime baglidir, bu nedenle olaganiistli yonetimler de hukuk rejimi olarak adlandirilir. Buna
karsin, artan yetkileri keyfi olarak kullanma olasilig1 nedeniyle, olaganiistii yonetimler dogalar
geregi insan haklar1 ve demokrasi ic¢in tehdit olustururlar. Biitiin 6zgiirliikler degil, diizenin
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saglanmas1 bakimindan hassas olanlar kayitlamaya tabi tutulur. Olaganiistii rejimi ilan etmeyi
gerekli kilan nedenler ortadan kalkinca, olagan diizene gegilir. Dogallikla, olaganiistii hal
ve/veya sikiyonetim, ‘‘gecici’’ Ozellige sahiptir. Kisacasi, olaganiistii yonetimler, hukuki,
gegici ve Olgtli olmalidir.”

Anayasa Mahkemesi eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim hakkinda verdigi (red)
kararinda:

“123. Dava konusu kuralin diizenlenme ihtiyacinin olaganiistii hal KHK’lar1 ile verilen
gorevlerin niteliginden kaynaklandigi anlagilmaktadir. Nitekim teror orgiitlerine aidiyet, iltisak
ve irtibat nedeniyle el konulan sirketleri veya mal varligi degerlerini yonetmek amaciyla
kayyim atanmasi veya gorevlendirilmesi olaganiistii hdl kapsaminda iistlenilen bir gérevin
icrasindan ibaret olup s6z konusu gorevin 6énemli bir kismi olagantistii halde alinmasi gereken,
dolayisiyla olagan donemin hukuki diizenlemelerinden oldukga farkli olan tedbirlere yoneliktir.
S6z konusu tedbirlerin anilan niteligi dikkate alindiginda bunlara iliskin gorevlerin etkili
bicimde uygulanmasi hususunda tereddiit olusabilir. Bu baglamda dava konusu kuralla kanun
koyucunun olaganiistii hal kapsaminda sirket, ortaklik paylar1 ve varliklarin yonetimi ve bu
kapsamdaki islerin yiiriitiilmesi i¢in atananlarin veya gorevlendirilenlerin olaganiistii hal
stiresince yayimlanan KHK’lar kapsaminda gorevlerini herhangi bir endise ve tereddiit
duymadan yerine getirmelerini ve calismalarinda basarili olmalarimi  amagladig
anlagilmaktadir. Bu itibarla kural kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup hukuk
devleti ilkesine aykirilik olusturmamaktadir.”’

seklinde hiikiim kurmustur (Anayasa Mahkemesi’nin 13.10.2021 tarihli ve 2018/93 E.;
2021/69 K. sayili Karar1) (Ayn1 yonde Anayasa Mahkemesi’nin 24.12.2020 tarihli ve 2017/21
E.; 2020/77 K. sayil1 Karar1, § 241-254).

O halde bir an i¢in iptali talep edilen climlenin olaganiistii halin kosullar1 sebebiyle
kanunlastirildigr ileri siirlilse dahi; hakkinda sorusturma, kovusturma bulunmama veya
miisadere karar1 verilmemis olma kosulunun, borsada islem goren hisseler bakimindan
aranmamasi, Anayasa’nin 15. maddesinde belirtilen ‘‘durumun gerektirdigi 6l¢ti’” kaydinin
siirlarini agsmaktadir.

Kaldi ki 15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe girisiminin ardindan 21 Temmuz 2016
Tarihli ve 29777 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2016/9064 sayili ‘‘Anayasanin 120.
Maddesi ile 2935 Sayili Olaganiistii Hal Kanununun 3. Maddesinin Birinci Fikrasinin (b)
Bendine Gore, Ulke Genelinde 21/7/2016 Persembe Giinii Saat 01.00°dan Itibaren Doksan Giin
Siireyle Olaganiistii Hal Ilan Edilmesi Hakkinda Karar’’ ile iilke genelinde olaganiistii hal ilan
edilmistir; yedi kez uzatilan olagantistii hal, Temmuz 2018’de sona ermistir.

O halde olagan donemde iptali talep edilen climlenin kanunlastirildigi géz Oniine
alindiginda; hakkinda sorusturma, kovusturma bulunmama veya miisadere karar1 verilmemis
olma kosulunun, borsada islem goren hisseler bakimindan aranmamasinin, Anayasa’nin 13.
maddesinde yer alan sinirlandirmanin sinirlarinin (bilhassa 6zel sinirlama sebebi: kamu yarari
ilkesi) gereklerini karsilamadig1 acikca ortadadir. Ihtilafli kural, olaganiistii hale iliskin
tedbirlerin olaganiistii halin kaldirilmasinin akabinde gecerli olamayacaklarina dair temel
anayasal prensibi de ihlal etmektedir (Bkz. Anayasa m.15/1 : “ ... olaganiistii hallerde ...
durumun gerektirdigi dl¢lide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen
durdurulabilir ... Anayasada Ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.” Bkz. ayrica
AIHS, m.15/1).
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e)Sinirlandirma yetkisinin kotiiye kullanilmasit nedeniyle Anayasa’nin 14. maddesi
bakimindan: Anayasa’nin 14. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamasini
diizenlemektedir. Kaboglu’na gore:

““‘Bu diizenleme bigimiyle, temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasi ile maddede sozii
edilen eylemler arasinda agik ve yakin bir nedensellik iligkisi bulundugu takdirde ancak 14.
maddede yazili amagclar1 gerceklestirmek icin kotiiye kullanilmis sayilabilmelidir. ‘“Yok
etmeye yonelik faaliyette bulunma’® deyimi agik¢a bir eylemi ifade ettiginden, belli bir
Ozgiirliigiin yok edilmesi ile s6z konusu eylem arasinda agik ve dogrudan bir iliskinin, yani
nedensellik baginin bulunmasi gerekir. ‘‘Hak kayb1”’ yerine ‘yasayla belirlenecek yaptirimlari
ongoren’’ (cezalar) ongoren madde 14’iin ilk sekli, o6zellikle yeni diizenleme sekliyle en
azindan 2. fikra bakimindan IHAS 1n 17. maddesiyle uyumlu hale getirildi. Devlete, yok etme
yasagl ve smirlama oOl¢iisli yoniinden yiikiimliilik getirmesi, Sozlesme ile uyum kaygisini
yansitmaktadir.”’

Bagka bir anlatimla Anayasa’nin 14. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Anayasa
hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin
yok edilmesini veya Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasint amaglayan
bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz. Anilan maddenin igiincii
fikras1 uyarinca bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler,
kanunla diizenlenir. Ancak iptali talep edilen kuralla; Anayasa’nin 14. maddesinin ikinci
fikrasinin aksine hakkinda sorusturma, kovusturma bulunmama veya miisadere karari
verilmemis olma kosulunun, borsada islem goren hisseler bakimindan aranmamasi, kendilerine
aykirilik olusturdugu kurallar ve hak-6zgiirliikler gercevesini asmaktadir. Diger bir deyisle
hakkinda sorusturma, kovusturma bulunmama veya miisadere karari verilmemis olma
kosulunun, borsada islem goren hisseler bakimindan aranmamasi, ilgili hak ve 6zgiirliikleri,
“Anayasada belirtilenden daha genis sekilde smirlandirilmasi” sonucunu dogurdugundan;
bunun yaptirimi (Anayasa’nin 14. maddesinin ii¢lincii fikras1t mucibince), iptali istenen kuralin
AYM tarafindan iptalidir. Kanun koyucu, hakkinda sorusturma, kovusturma bulunmama veya
miisadere karari verilmemis olma kosulunu, borsada islem goren hisseler bakimindan
aramamak suretiyle; idare tarafindan anilan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesine veya
Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde siirlandirilmasina imkan verdiginden; ihtilafli
kural, Anayasa’nin 14. maddesine aykir1 olup iptali gerekir.

f)Uluslararas1 anlagsmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Bunun yaninda; Anayasa’nin
90. maddesine gore temel hak ve oOzgiirliikklere iliskin usuliine goére yiiriirliige konmus
uluslararasi anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler
barindirmas: kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ciimle,
Anayasa’nin 35. maddesiyle benzer hiikiimler igeren Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin, miilkiyet hakkini diizenleyen 1. maddesini
de ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7407 sayili Kanun’un 16. maddesiyle 10.11.2016 tarihli ve 6758
sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 19. maddesine eklenen on
birinci fikranin dordiincii climlesi, Anayasa’nin 2, 5, 10, 13, 14, 15, 35, 48, 90 ve 167.
maddelerine aykiridir; anilan climlenin iptali gerekir.

5) 26.05.2022 tarihli ve 7407 sayili Bankacilik Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 655
sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 17. maddesiyle
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6758 sayil1 Kanun’un 20. maddesinin degistirilen birinci fikrasinin son ciimlesinin Anayasa’ya
aykiriligi

7407 sayili Kanun’un 17. maddesiyle 6758 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun’un Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun satis ve tasfiyeye iliskin
yetkilerini diizenleyen 20. maddesinin birinci fikras1 degistirilmistir. Buna gore, 5411 sayili
Bankacilik Kanunu ile temettii harig ortaklik haklari ile yonetim ve denetimi Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu tarafindan devralinan banka/sirketler ve bunlarin varliklar ile ilgili olarak Fona
verilen yetkiler, 6758 sayili Kanun ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna verilen kayyimlik
gorevi ile satig veya tasfiye islemlerinde, bu sirketlerin yahut bunlarin sahiplerinin Fona borglu
olup olmadigina ve varliklar1 iizerinde Fon haczi bulunup bulunmadigina bakilmaksizin
kiyasen uygulanacaktir; yonetim ve denetimi veya kayyimlik yetkisi Fona devredilen veya
Fonun kayyim olarak atandigi banka/sirketleri ve ortaklik paylarini sorusturma, kovusturma
veya iflas ve tasfiye siiresince yonetmek ve temsil etmek iizere atananlar, gorevlendirilenler
veya atananlar tarafindan temsil yetkisini haiz olmak iizere gorevlendirilenler ile 5271 sayili
Kanun’un 128. maddesinin onuncu fikrasina gére malvarligi degerlerinin yonetimi amaciyla
atananlar, gorevlendirilenler veya atananlar tarafindan temsil yetkisini haiz olmak iizere
gorevlendirilenler ve bu kapsamda icra edilen is ve islemler hakkinda 6755 sayil1 Olaganiistii
Hal Kapsaminda Alinmast Gereken Tedbirler ile Bazt Kurum ve Kuruluglara Dair Diizenleme
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un 37. maddesi uygulanacaktir; sirketlerin tasfiye islemlerini yiiritmek {izere Fon
Kurulu tarafindan gorevlendirilen tasfiye komisyonu, adli islemler veya davalar bakimindan
taraf ehliyetine sahip olacaktir; Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kayyim olarak atandigi
sirketlerin ya da ortaklik paylarinin bu madde kapsaminda satisindan elde edilecek tutardan,
Fonun satig, dava veya avukatlik masraflar1 diisiildiikten sonra kalan tutar yargilamanin kesin
hiikiimle sonuc¢landirilmasina kadar bir hesapta nemalandirilacaktir; sirket varliklarinin veya
malvarligi degerlerinin bu madde kapsaminda satisindan elde edilecek tutarlar ise, 5411 sayil
Kanun’un (Fonun alacaklarinin tahsiline iligkin diger yetkileri diizenleyen) 134. maddesi
uyarinca olusturulan sira cetveline gore dagitilacaktir; sira cetveline gore dagitim yapildiktan
sonraki bakiye, 6758 sayili Kanun’un 19. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan iglemlerin
tesisi icin sirket hesaplarina aktarilacaktir; ortaklik paylarinin satisinda, satisa iliskin masraflar
ile dava veya avukatlik masraflari, milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi, olusum
veya gruplara ya da terdr orgiitlerine iiyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibatt bulunmayan
hissedarlarin payindan diisiilmeyecektir.

Bagka bir anlatimla iptali talep edilen ciimlenin methum-u muhalifinden su anlam
cikacaktir: ortaklik paylarinin satisinda, satisa iliskin masraflar ile dava veya avukatlik
masraflari,

1) milli glivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yap1, olusum veya gruplara ya da teror
orgiitlerine iiyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibati bulunmayan hissedarlarin payindan
disiilmeyecektir,

2) milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya gruplara ya da teror
orgiitlerine iiyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibati bulunan hissedarlarin payindan

diistilecektir.

Bu durum, Anayasa’ya ¢ok yonlii olarak aykiridir.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki; milli giivenlige tehdit olusturan yapiy1, olusumu veya
gruplar ya da teror orgiitlerini tespit etmeye yetkili mercii, climle lafzinda zikredilmemistir.
Yine iptali talep edilen ciimle lafzinda milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi,
olusum veya gruplara ya da teror Orgiitlerine iiyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibati
bulunmaya / bulunmamaya iliskin mahkeme kararinin kesin hiikiimle (res judicata)
sonuglanmasi aranmamaktadir.

a)Temel hak ve Ozgiirliklerin sinirlandirilmasinin sinirlari, hak arama hiirriyeti,
masumiyet karinesi, temel hak ve hiirriyetlerin korunmas1 bakimindan: Iptali talep edilen
climle, Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinde teminat altina alinan adil
yargilanma hakkini, Anayasa’nin 38. maddesinde temelini bulan masumiyet karinesini,
Anayasa’nin 40. maddesinde giivencelenen Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen
herkesin yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkini
ihlal etmektedir.

Zira ortaklik paylarinin satisinda, satisa iliskin masraflar ile dava veya avukatlik
masraflari, milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya gruplara ya da
teror Orgiitlerine liyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibati bulunmayan hissedarlarin payindan
diistilmeyecektir. Ancak iptali talep edilen climlede milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit
edilen yap1, olusum veya gruplara ya da teror orgiitlerine iiyeligi veya iltisaki ya da bunlarla
irtibat1 bulunmaya / bulunmamaya iliskin mahkeme kararinin kesinlesmesinin beklenmesi,
ongoriilmemistir. Halbuki kesin hiikiim, bir yargi kararinin baglayict hale gelmesinin bir 6n
sartidir. Bagka bir anlatimla ‘‘Res judicata’nin anlami bir hukuk mahkemesi kararinin veya bir
beraat kararinin kesinlesmesiyle birlikte derhal baglayici hale gelmesi ve iptal edilme riskinin
bulunmamasidir (Brumarescu)’’. O halde yargi karari, idare makamlari bakimindan heniiz
baglayict hale gelmeden; milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya
gruplara ya da teror orgiitlerine tlyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibati bulunmayan
hissedarlarin payindan diisiilmemesi ve fakat bulunanlardan diisiilmesi, kesin hiikmiin
baglayiciligi ilkesini dolayisiyla adil yargilanma hakkini ihlal edecektir. Bagka bir anlatimla
milli gilivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya gruplara ya da teror
orgiitlerine Uyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibati bulunmaya / bulunmamaya iliskin
mahkeme kararinin kesin hiikiimle karara baglanmasi, bir 6n sart olarak tespit edilmediginden;
(Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan sinirlandirma ve giivence dlgiitlerine aykiri olarak) adil
yargilanma hakkinin 6ziine dokunulacaktir.

Ote yandan adil yargilanma hakkimin tiim unsurlarmin (kanunla kurulmus-bagimsiz-
tarafsiz bir mahkemede, makul bir siirede, adil ve aleni bicimde yargilanma hakki, mahkemeye
erisim hakki, silahlarin esitligi-yargilamada ¢elisme-yargilamada vicahilik ilkelerinin)
tecessiim edecegi bir mahkumiyet (kesin nitelikteki) hilkkmii aranmadan, milli glivenlige tehdit
olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya gruplara ya da terdr orgiitlerine liyeligi veya iltisaki
ya da bunlarla irtibati bulunmayan hissedarlarin payindan diisiilmemesi ve fakat bulunanlardan
diigiilmesi, Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen masumiyet karinesini de ihlal edecektir.
Gergekten de; Anayasa’nin 38. maddesinde giivence altina alinan masumiyet (sugsuzluk)
karinesi, kisinin su¢ isledigine dair kesinlesmis bir yargt karar1 olmadan suc¢lu olarak kabul
edilmemesini giivence altina alir. Bunun sonucu olarak kisinin masumiyeti asil oldugundan
suglulugu ispat kiilfeti iddia makamina ait olup kimseye sugsuzlugunu ispat miikellefiyeti
yiiklenemez. Ayrica hi¢ kimse suglulugu hilkkmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlar1 ve
kamu otoriteleri tarafindan suglu olarak nitelendirilemez ve su¢lu muamelesine tabi tutulamaz.
Bu ¢ercevede masumiyet karinesi, kural olarak hakkinda bir sug¢ isnadi bulunan ve heniiz
mahkimiyet karar1 verilmemis kisileri kapsayan bir ilkedir (Kiirsat Eyol, B. No: 2012/665,
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13/6/2013, §§ 26, 27). Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi iizere, “Ceza hukukunun temel
ilkelerinden olan sugsuzluk karinesi, hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kisinin adil bir yargilama
sonunda su¢lu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi gerektigini ifade
etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir” (AYM, E. 2017/109, K.
2018/39, K.T. 02.05.2018, R.G. 6/6/2018 — 30443, 111-8). Adil yargilanma hakkinin bir unsuru
olan masumiyet karinesinin sagladigi giivencenin iki yonii bulunmaktadir. Giivencenin ilk
yoni; kisi hakkindaki ceza yargilamasi sonuglanincaya kadar gecen, bir baska ifadeyle kisinin
ceza gerektiren bir sucla itham edildigi (su¢ isnadi altinda oldugu) siirece iliskin olup suglu
olduguna dair hiikiim tesis edilene kadar kisinin su¢lulugu ve eylemleri hakkinda erken
aciklamalarda bulunulmasini yasaklar. Giivencenin bu yoOniiniin kapsami, sadece ceza
yargilamasin yiiriiten mahkemeyle sinirli degildir. Giivence ayni1 zamanda diger tiim idari ve
adli makamlarin da islem ve kararlarinda, suglulugu hitkkmen sabit oluncaya kadar kisinin sug¢lu
oldugu yoniinde ima ya da aciklamalarda bulunmamasini1 gerekli kilar. Dolayisiyla sadece sug
isnadina konu ceza yargilamasi kapsaminda degil ceza yargilamasi ile es zamanli olarak
yiirlitiilen diger hukuki silire¢ ve yargilamalarda da (idari, hukuk, disiplin gibi) masumiyet
karinesinin ihlali s6z konusu olabilir (Galip Sahin, B. No: 2015/6075, 11/6/2018, § 39; Turgut
Duman, B. No: 2014/15365, 29/5/2019, § 103). Glivencenin ikinci yonii ise ceza yargilamasi
sonucunda mahktmiyet digsinda bir hiikiim kuruldugunda devreye girer ve daha sonraki
yargilamalarda ceza gerektiren sugla ilgili olarak kisinin masumiyetinden siiphe
duyulmamasini, kamu makamlarinin toplum nezdinde kisinin suglu oldugu izlenimini
uyandiracak islem ve uygulamalardan kaginmasini gerektirir (Galip Sahin, § 40; Turgut
Duman, § 104 ).

Nasil ki AYM, masumiyet karinesinin kamu otoritelerini bagladigini ifade ediyorsa,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, masumiyet karinesinin ihlalinin bir hakim veya
mahkemeden kaynaklanabilecegi gibi, bagka kamu otoritelerinden de gelebilecegine dikkat
cekmektedir (AIHM, Allenet de Ribemont-Fransa, 10 Subat 1995, basvuru no : 15175/89, §
36). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore, Sézlesme'nin 6. maddesinin ikinci fikrasinda
giivence altina alinan masumiyet karinesinin iki boyutu bulunmaktadir. Buna gore, ilk boyut,
bir su¢ isnadinda bulunulmasindan ceza yargilamasinin sonuglanmasina kadar gecen siireci
giivence altina almaktadir. Ikinci boyut ise, mahkimiyet hiikmiiyle sonuglanmayan ceza
yargilamalartyla baglantili miiteakip yargilamalar baglaminda kisinin masumiyetine saygi
gosterilmesini saglamayr amaglamaktadir. Ceza yargilamasinin devam ettigi siirece iliskin ilk
unsurun kapsami sadece ceza yargilamalarinin adilligini temin etmek adina usule iliskin bir
giivence olmakla sinirlt degildir. Bu ilke daha genis kapsamli olup hi¢bir devlet temsilcisinin
kisinin suclulugu bir mahkeme tarafindan tespit edilmeden o kisinin suc¢lu ilan edilmemesini
veya suclu muamelesine tabi tutulmamasini gerektirir. (ATHM, Kemal Coskun/Tiirkiye, B. No:
45028/07, 28/3/2017, §§ 41, 43; AIHM, Seven/Tiirkiye, B. No: 60392/08, 23/1/2018, § 43).

Bu itibarla, ihtilafli ciimle; suclulugu yarg: karartyla hiikkmen sabit olmayan
hissedarlarin ortaklik payindan s6z konusu masraflarin diisiilmesi, bu kisilere su¢lu muamelesi
yapilarak sonuglandirilacagi anlamina geldiginden; Anayasa’nin 38. maddesini ihlal
etmektedir.

Yine Anayasa’nin 40. maddesi mucibince herkes, Anayasa ile taninmis hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkesin yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkina sahiptir. Kanun koyucu da hakkinda milli giivenlige tehdit
olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya gruplara ya da terdr orgiitlerine liyeligi veya iltisaki
ya da bunlarla irtibat1 oldugu iddias1 bulunanlarin mahkemeye basvurabilecegini 6ngoérmiis ve
fakat iptali talep edilen climleyle s6z konusu mahkeme kararinin kesin hiikiimle sonug¢lanmasini
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beklemeden hissedarin ortaklik payindan sayili masraflarin diisiilecegini hiikiim altina almak
suretiyle; Anayasa’nin 40. maddesinde yer alan etkili bagvuru hakkinin kullanimini hukuken
etkisiz hale getirmis, (Anayasa’nin temel hak ve 6zgirliiklerin sinirlandirilmasinin siirlarini
diizenleyen 13. maddesinin aksine) onun 6ziine dokunmustur.

Bu nedenlerle iptali talep edilen climle, Anayasa’nin 13, 36, 38 ve 40. maddelerine
aykiridir.

b)Esitlik ilkesi, miilkiyet hakki ve temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin
sinirlar1 bakimimdan: Iptali talep edilen ciimle, miilkiyet hakki baglaminda esitlik ilkesini ihlal
etmektedir. Zira hissedarlarin ortaklik paylari tizerinde miilkiyet hakki bulunmaktadir. Nitekim
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gore ‘‘Genel olarak, ekonomik bir deger tasiyan ve
paydasin bir sirket {izerinde niifuz kullanmasini temin eden ¢esitli haklar iceren sirket hisseleri
malvarlig1 kapsaminda goriilebilirler (Olczak v. Poland (dec.), § 60; Sovtransavto Holding v.
Ukraine, § 91; Shesti Mai Engineering OOD and Others v. Bulgaria, § 77). Bu, hem s6z konusu
sirketin malvarlig1 iizerinde 6rnegin tasfiye halinde anilan malvarligi {izerinde pay hakki gibi
dolayli bir talebi icermekte hem de oy hakki ile sirket yonetim ve politikasini etkileme hakki
gibi diger baglantili haklar1 kapsamaktadir (Company S. and T. v. Sweden, Komisyon karari;
Reisner v. Turkey, § 45; Marini v. Albania, § 165).”’.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1. maddesinde ve
Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki; sahibine miilkiyetine miidahale
edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama, miilkiyetinin kullaniminin kontrol
edilmemesi imkani saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakki; bir kimsenin, baskasinin hakkina
zarar vermemek ve yasalarin koydugu smirlamalara da uymak kosulu ile bir sey iizerinde
diledigi bi¢cimde kullanma, iiriinlerinden yararlanma, tasarruf etme (baskasina devretme,
bi¢imini degistirme, harcama ve tiikketme, hatta yok etme) seklinde tanimlanmaktadir (Anayasa
Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K. sayil1 Karart).

Ancak ortaklik paylarmin satisinda, satisa iligkin masraflar ile dava veya avukatlik
masraflarinin hissedarlarin payindan diisiilmesi i¢in milli glivenlige tehdit olusturdugu tespit
edilen yapi, olusum veya gruplara ya da terdr orgiitlerine iiyeligi veya iltisaki ya da bunlarla
irtibat1 bulunmasina iliskin mahkeme kararinin kesinlesmesinin beklenmemesi, hissedarlarin
miilkiyet hakkin1 ihlal edecektir. Zira bu kimseler, miilkiyet haklarina binaen hisselerine diisen
meblag1 talep edecek ve fakat idare, talepte bulunan hissedarin milli giivenlige tehdit
olusturdugu tespit edilen yap1, olusum veya gruplara ya da terdr orgiitlerine iiyeligi veya iltisaki
ya da bunlarla irtibat1 bulunuyorsa; bu meblagdan sayili masraflar1 diisecektir. Ancak milli
giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya gruplara ya da teror orgiitlerine
iiyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibat1 bulunup bulunmadigina iliskin mahkeme kararinin
kesinlesmesi beklenmeksizin masraflarin diisiiliip diisiilmeyeceginin belirlenmesi, miilkiyet
hakkin1 korumasiz birakacak ve onun 6ziine dokunacaktir.

Bagka bir anlatimla kanun koyucu, hukuk devleti ilkesine aykir1 sekilde belirsiz
kavramlar araciliiyla ve kesin nitelikteki bir yargi karar1 olmaksizin hissedarlar hakkinda idare
tarafindan islem yapilmasina cevaz vermek suretiyle; Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen
temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlarinin gereklerini karsilamayarak; onlarin
miilkiyet hakkini ihlal etmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin belirttigi iizere; Anayasa'nin
35. maddesi usule iliskin agik bir giivenceden s6z etmemektedir. Bununla birlikte miilkiyet
hakkinin gercek anlamda korunabilmesi bakimindan bu madde, Anayasa Mahkemesinin g¢esitli
kararlarinda da ifade edildigi iizere miilk sahibine miidahalenin kanun dis1 veya keyfi ya da
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makul olmayan sekilde uygulandigina iligkin savunma ve itirazlarini sorumlu makamlar 6niinde
etkin bir bigimde ortaya koyabilme olanagmin taninmasi giivencesini kapsamaktadir. Bu
degerlendirme ise, uygulanan siirecin biitiiniine bakilarak yapilmalidir (Ziiliye Oztiirk, B. No:
2014/1734, 14/9/2017, § 36; Bekir Yazict [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71) (Recep
Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 62) (Anayasa Mahkemesi’nin
01.07.2020 tarihli ve 2016/4293 Bireysel Basvuru No’lu Giiven Bostan Basvurusu, § 48).
Ancak s6z konusu hissedarlar bakimindan kanunilik ilkesine saygi gosterilmeyerek, yargi
karar1 kesin hiikiimle baglanmayarak ve dolayistyla hakki koruyucu usuli giivenceler bertaraf
edilmek suretiyle hakkin 6ziine dokunularak miilkiyet hakki ihlal edilmistir. Bu nedenle anilan
climle, Anayasa’nin 13 ve 35. maddelerine aykiridir.

Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi’'nin ifade ettigi lizere; “[Esitlik ilkesi] ile
giidiilen amag, benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni
isleme uyruk tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3
E.; 1976/3 K. sayili Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayirim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli
ve 2006/11 E.; 2006/17 K. sayili Karar1). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun
tespitinde, somut olayda yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktas1 dikkate
aliir: “Anayasa'nin 10. maddesinde dngoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip,
ortada hakli nedenlerin bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir”
(Anayasa Mahkemesi’nin 11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karar1).

Anilan climle, Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Zira
hissedarlar arasinda ‘‘milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya
gruplara ya da teror orgiitlerine iiyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibat1 bulunma’” seklindeki
gerekeeyle bir ayrim yapilmistir. Agiklandigr iizere; s6z konusu gerekge, Anayasa’ya aykiri
oldugundan, benzer durumdaki hissedarlar arasinda ayrim yapmay1 hakli kilmamaktadir. Diger
bir deyisle esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer
durumdaki kisi kategorileri arasinda gerceklestirilen ayrima iliskin bir ‘‘hakli neden’’in var
olup olmadigina gore yapilir ve ancak ihtilafli diizenlemede hakkinda (milli giivenlige tehdit
olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya gruplara ya da terdr orgiitlerine liyeligi veya iltisaki
ya da bunlarla irtibat1) bulunan ile bulunmayan (miilkiyet hakkina binaen ortaklik payini talep
eden) hissedarlar arasinda hakli bir nedene dayanmayan (kesinlesmis yargi karar1 yoklugunda)
muamele farkliligi yapilacaktir. Zira milli glivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi,
olusum veya gruplara ya da teror orgiitlerine liyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibatina iliskin
yargl karar1 bakimindan kesin hiikiim sart1 aranmadigindan; masumiyet karinesine istinaden bu
hissedarlar, ayn1 kosullarda ve esit konumdadir. Bu nedenle anilan ciimle, Anayasa’nin 10.
maddesine aykiridir.

c¢)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarma egemen kilan, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygl duyarak bu hak ve 6zgitirliikkleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine acik olan, yasalarin iistlinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk
devletinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlariin 6ngériilebilir
olmasini; hukuki belirlilik ilkesi de, kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
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net, anlagilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlemler i¢cermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13;
RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K.
sayil1 Karar1). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem yaparken ve
eylem tesisi ederken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanim1 mutlak, sinirsiz, keyfi bigimde gerceklesemez; idarenin
takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri &nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir. Ote
yandan; Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem &zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gére idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin intra
legem 0Ozelligidir (kanuna aykiri olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri,
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Iptali talep edilen ciimlede milli giivenlige tehdit olusturan yap1, olusum, grup veya terdr
orgiitlerini tespit etmeye yetkili mercii, tayin edilmemistir. (Kaldi ki bir an i¢in milli giivenlige
tehdit olusturan yapi, olusum, grup veya terdr Orgiitlerinin yargi organi tarafindan tespit
edilecegi kabul edilse dahi; anilan climle hiikmiinde, yargi mercii tarafindan verilen kararin
kesin hiikiim niteligi tasimas1 sarti aranmamaktadir) Ote yandan milli giivenlige tehdit
olusturan yap1, olusum, grup veya terdr orgiitlerini tespit etmeye yetkili mercii, idare ise; anilan
ciimle lafzinda idareyi kayitlayacak, idarenin takdir yetkisini keyfi bi¢gimde kullanmasini
onleyecek higbir nesnel, agik, net, anlasilabilir 6l¢iit bulunmamaktadir.

Bagka bir anlatimla kanun koyucu, iptali istenen ciimle hilkmiini biitiiniiyle muglak
kavramlarla ifade ederek keyfi uygulamalarin 6niinii agmistir. Zira “milli gilivenlige tehdit
olusturdugu tespit edilen, yapi, olusum veya gruplara ya da terdr orgiitlerine iiyelik veya iltisak
ya da bunlarla irtibat” fiillerinin igerigi, hangi somut eylemlerin bu suclar1 olusturdugu,
ongoriillemez niteliktedir. Milli giivenlige tehdit olusturduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara ya da teror orgiitlerine liyeligin, iltisakin yahut bunlarla irtibatin nasil ve kim tarafindan
tespit edilecegi, hissedarlarin tespit sirasinda usule yonelik giivencelerden yararlandirilip
yararlandirilmayacagi, verilen karara karsi yargi yollarina bagvurulup basvurulamayacag,
idarenin bu tespiti yaparken kanuna dayanmasi ve aykirt olmamasi i¢in esas alacagi kanuni
cergeve belirsizdir. S6z konusu karar yetkisi, ne esas ne de usul yonlerinden objektif olarak
tanimlanmistir ve son tahlilde, tamamen uygulayicinin keyfi kararma tabi sekilde
ongorilmiistiir.

Kanun koyucu, pek ¢ok kez milli giivenlige tehdit olusturan yapi, olusum, grup veya
teror Orgiitlerini tespit etmeye yetkili mercii olarak, Milli Glivenlik Kurulu’nu tayin etmistir.
Ancak milli giivenlige tehdit olusturan yapi, olusum, grup veya terdr Orgiitlerinin Milli
Giivenlik Kurulunca tespit edilmesi, Anayasa Mahkemesi’nin bir¢ok iptal kararma konu
olmustur. Anilan emsal kararlardan birinin gerekgesi:

“28. 6136 sayil1 Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasinin (7) numarali bendi, en az bir
donem kdy veya mahalle muhtarlig1 ya da belediye baskanligi yapmis bulunan kisilerden,
yapilan sorusturma sonucu veya kesinlesmis yargi karari iizerine gorevine son verilenler ile
teror Orgiitlerine veya MGK’ca devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati
olanlarin atesli silah tastyamamasini ve bulunduramamasini 6ngérmekte olup anilan bentte yer
alan “...Milli Giivenlik Kurulunca...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.
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29. Anayasa’nin 118. maddesinin ii¢lincii fikrasinda “Milli Gilivenlik Kurulu; Devletin
milli giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili alinan tavsiye kararlar1 ve
gerekli koordinasyonun saglanmasi konusundaki goriislerini Cumhurbaskanina bildirir.
Kurulun, Devletin varlig1 ve bagimsizligi, iilkenin biitiinliigii ve boliinmezligi, toplumun huzur
ve giivenliginin korunmasi hususunda alinmasini zorunlu gordiigli tedbirlere ait kararlar
Cumhurbagkaninca degerlendirilir.” denilmektedir.

30. Bu baglamda MGK’nin baslica gorevleri, devletin milli giivenlik siyasetinin tayini,
tespiti ve uygulanmasi ile ilgili tavsiye kararlar1 almak ve gerekli koordinasyonun saglanmasi
konusundaki goriislerini bildirmektir. MGK’nin devletin varligi ve bagimsizligi, iilkenin
biitlinliigii ve boliinmezligi, toplumun huzur ve giivenliginin korunmasi hususunda alinmasini
zorunlu gordiigii tedbirlere ait kararlari Cumhurbaskanliginca degerlendirilir.

31. Cumhurbaskani yardimcilar1 ve Genelkurmay Baskani’nin 6nerileri dikkate alinarak
Cumhurbagkaninca giindemi diizenlenen MGK’nin kararlarinin hukuki niteligi Anayasa’nin
anilan maddesinde agik¢a belirlenmistir. Buna gére MGK’nin alacagi kararlar tavsiye
niteliginde olup bu kararlar Cumhurbaskani’na bildirilir.

32. Nitekim Anayasa’nin 104. maddesinde devletin basi olan Cumhurbaskani’nin milli
giivenlik politikalarini belirleyecegi ve bu kapsamda gerekli tedbirleri alacag: diizenlenmistir.
Yine Cumhurbagkani’nin milli giivenligin saglanmasindan sorumlu oldugu Anayasa’nin 117.
maddesinde hilkme baglanmistir.

33. Bu itibarla istisari nitelikte bir danigma organ1 olan MGK’nin icrai karar alma
yetkisine sahip olmadig1 gozetildiginde Cumhurbagkaninca ayri bir kararla benimsenmemis
MGK kararlarina hukuki sonu¢ baglanamayacagi ve bu kararlarin kendiliginden icra
edilemeyecegi agiktir.

34. Dava konusu ibarenin de yer aldig1 kural MGK’ca devletin milli giivenligine kars1
faaliyette bulunduguna karar verilen yap1 olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya
iltisak1 yahut bunlarla irtibat1 olan kdy veya mahalle muhtarlig1 ya da belediye bagkanligi
yapmis kisilerin atesli silah tasgimamasini ve bulundurmamasini diizenlemektedir. Milli
giivenlige kars1 tehditlerin belirlenmesi ve bu tehditlerin hangi kaynak, kisi ya da yapidan
geldiginin tespit edilmesinde Cumhurbagkan1 bagkanliginda toplanan MGK’nin tavsiye
niteliginde karar alamayacagi sOylenemez.

35. Bununla birlikte dava konusu “...Milli Giivenlik Kurulunca...” ibaresi, tavsiye
niteligindeki MGK kararina kendiliginden hukuki bir sonug baglamaktadir. Stiphesiz MGK’nin
tavsiye niteligindeki kararlariin yiiriitme organi tarafindan dikkate alinmasi ve hukuk
aleminde hayata gecirilmesi miimkiindiir. Ancak MGK’nin kararlar1 hakkinda baskaca icrai bir
karar alinmadan bu kararlara hukuk aleminde sonucglar baglanmasi Anayasa’nin lafziyla
bagdagsmamaktadir.

36. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 118. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.”’

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 03.06.2021 tarihli ve 2020/9 E.; 2021/37 K. sayili
Karari; ayn1 yonde bkz.: Mahkemesi’nin 03.06.2021 tarihli ve 2020/18 E.; 2021/38 K. sayili
Karari, § 4-12; 16.12.2021 tarihli ve 2021/80 E.; 2021/99 K. sayili Karari, § 34-41). Ancak
Anayasa Mahkemesi’nin anilan kararlarina istinaden; bu tespit isleminin Milli Glivenlik
Kurulunca gerceklestirilemeyeceginin bilincinde olan kanun koyucu; iptali talep edilen
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ciimlede, herhangi bir idari makami s6z konusu tespit islemini gerceklestirme yetkisiyle
donatmamustir, yetkili merciin kim olacagi hususunda sessiz kalmistir.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi (iptali talep edilen climle hiikmiinde yer alan
ibarelere benzer ibareler igeren iptal davasi konusu iizerine verdigi bir kararinda), ‘‘Kuralda
terdr Orgiitleriyle irtibatli veya iltisakli bulunan kisilerin noterlige kabul edilemeyecekleri
belirtilmekte olup kuralda gecen iltisakli kavrami kavusan, bitisen, birlesen; irtibatli kavrami
ise baglantili anlamina gelmektedir. Anilan kavramlar genel kavram niteliginde olmakla birlikte
bunlarin belirsiz ve 6ngoriilemez nitelikte oldugu sdylenemez. Bu kavramlarin hukuki niteligi
ve objektif anlami1 yargi igtihatlariyla belirlenebilecek durumdadir.”” seklinde gerekce kaleme
alsa da; bunun devaminda ‘‘Diger yandan anilan kavramlarin, i¢inde bulunulan déneme gore
farkli yorumlanabilmesi de miimkiindiir. Bu baglamda olaganiistii halin ilanina neden olan
tehdit ve tehlikeler gozetilerek olaganiistii hal doneminde terdr Orgiitleriyle iltisakli veya
irtibatli bulunulup bulunulmadiginin tespiti bakimindan terdr oOrgiitleriyle iiyeler arasindaki
bagin varligi konusunda yapilacak degerlendirme ile olagan donemde yapilacak
degerlendirmenin farkli olabileceginin kabul edilmesi gerekir.”’ seklinde bir temellendirme
yapmak suretiyle (Anayasa Mahkemesi’nin 14.11.2019 tarihli ve 2018/89 E.; 2019/84 sayili
Karari, ,§ 30, 31); olagan donemde séz konusu hissedarlar bakimindan keyfi uygulamalar
olabilecegine delalet etmistir. O halde olaganiistii hale 6zgii kosullarin ve kanuni lafzin; (iptali
talep edilen ciimle hitkmiinde oldugu gibi), hukuk devleti ve kanunilik ilkelerine aykir1 sekilde,
olagan doneme sirayet etmesi (s6z gelimi iiyelik, mensubiyet, iltisak, irtibata yonelik iligkilerin
—kesin hiikiimle- yargi makamlar1 yerine idarece tespiti) Anayasa’nin 2 ve 123. maddelerine
aykiridir.

¢)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan; Anayasa’nin 7. maddesinde temelini
bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel
ilkeleri ortaya koymasi ve gerceveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bigimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karar1). Iptali talep edilen ciimle hitkmiinde oldugu gibi temel
ilkeleri belirlenmeksizin ve gergevesi ¢izilmeksizin; idareye; milli giivenlige tehdit olusturan
yapi, olusum, grup veya ter0r orgiitlerini tespit etme yetkisi veren yasa hiikmii, Anayasa’nin 7.
maddesine aykirilik olusturur.

d)Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, hi¢bir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan
bir yetkiyi kullanamamasi1 ve Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayiciligi bakimindan:
Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa'nin 153. maddesinde belirtilen baglayicilik ilkesine
aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin igerik ve
kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmast gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karar1). Anayasa
Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi
bir iptal kararinda:

““42. 1416 sayilh Kanun’un gecici 4. maddesinin besinci fikrasinda terdr orgiitlerine
veya MGK’ca devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum veya gruplara liyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu gerekgesi
ile 6grencilikle veya mecburi hizmetle yiikiimlii bulunduklart siire i¢erisinde kadrolariyla iligigi
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kesilenler hakkinda bu madde hiikiimlerinin uygulanmayacagi Ongoriilmekte olup anilan
fikrada yer alan “...liyeligi, mensubiyeti veya...” ibaresi dava konusu kurali olugturmaktadir.

43. Oncelikle terdr drgiitlerine iiyelik ve mensubiyet kavramlariyla kisilere yonelik sug
isnadinda bulunulup bulunulmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Terdr Orgilitiine iiye
olmak, -kanundaki tanimiyla su¢ islemek amaciyla kurulmus olan 6rgiite iiye olmak- 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayil1 Tirk Ceza Kanunu ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanunu kapsaminda sug¢ olarak diizenlenmistir. Bu nedenle kuralin Anayasa’nin 36.
maddesinin birinci ve 38. maddesinin dordiincii fikralarinda giivence altina alinan masumiyet
karinesi kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

44. Masumiyet karinesi, Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda “Suc¢lulugu
hiikkmen sabit oluncaya kadar kimse suglu sayilamaz” seklinde diizenlenmistir. Anayasa’nin 36.
maddesinde de herkesin iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. Anilan maddeye “...adil yargilanma...” ibaresinin eklenmesine iligkin gerekcede,
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilanma
hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Nitekim Sézlesme’nin 6. maddesinin
(2) numarali fikrasinda kendisine bir su¢ isnat edilen kisinin suclulugu yasal olarak sabit
oluncaya kadar sugsuz sayilacagi diizenlenmistir. Bu itibarla masumiyet karinesi, Anayasa’nin
36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin bir unsuru olmakla beraber
suclulugu hitkkmen sabit oluncaya kadar kimsenin suglu sayillamayacagina dair Anayasa’nin 38.
maddesinin dordiincii fikrasinda ayrica diizenlenmistir (Adem Hiiseyinoglu, B. No: 2014/3954,
15/2/2017, § 33).

45. Masumiyet karinesi, hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kisinin adil bir yargilama
sonucunda su¢lu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmas1 gerektigini
ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir. Anilan karine, kisinin
sug isledigine dair kesinlesmis bir yargi karari olmadan suglu olarak kabul edilmemesini
giivence altina almaktadir. Ayrica hi¢ kimse, suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar yargilama
makamlar1 ve kamu otoriteleri tarafindan suglu olarak nitelendirilemez ve su¢lu muamelesine
tabi tutulamaz.

46. Masumiyet karinesinin sagladigi giivencenin iki yonii bulunmaktadir: Dava konusu
kuralla da ilgisi olan giivencenin ilk yoni, kisi hakkindaki ceza yargilamasi sonuglanincaya
kadar gecen, bir baska ifadeyle kisinin ceza gerektiren bir sugla itham edildigi (su¢ isnadi
altinda oldugu) siirece iliskin olup su¢lu olduguna dair hiikiim tesis edilene kadar kisinin
suclulugu ve eylemleri hakkinda erken agiklamalarda bulunulmasini yasaklar. Giivencenin bu
yOniiniin kapsami sadece ceza yargilamasini yiiriiten mahkemeyle sinirli degildir. Giivence ayni
zamanda diger tiim devlet kurumlarmin da islem ve kararlarinda, suglulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar kisinin suglu oldugu yoniinde ima ya da acgiklamalarda bulunmamasini gerekli
kilar. Dolayisiyla sadece sug isnadina konu ceza yargilamasi kapsaminda degil ceza yargilamasi
ile es zamanli olarak yiiriitiilen diger hukuki siire¢ ve yargilamalarda da (idari, hukuk, disiplin
gibi) masumiyet karinesinin ihlali s6z konusu olabilir (Galip Sahin, B. No: 2015/6075,
11/6/2018, § 39).

47. Dava konusu kural, terdr orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars: faaliyette
bulunduguna karar verilen yap1, olusum veya gruplara iiye veya mensup olduklar1 gerekgesiyle
ogrencilikle veya mecburi hizmetle yiikiimlii bulunduklar siire i¢erisinde kadrolariyla iligigi
kesilen kisilerin, 1416 sayili Kanun’dan kaynaklanan 6grenim masraflari ile buna iligkin faiz
borcunun Odenebilmesini kolaylastirmak amactyla getirilen imkanlardan
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faydalandirilmamasin1 6ngérmektedir. Bu yoniiyle kural, terér orgiitii iiyeligi sucundan ceza
sorusturmasi veya kovusturmasina maruz kalan ancak haklarindaki siire¢ tamamlanip suglu
olduklarina dair kesin hiikiim tesis edilmeyen kisilerin teror orgiitii iyesi veya mensubu olarak
nitelendirilmelerine sebebiyet verebilecek niteliktedir. Bunun yani sira kuralda kapsama giren
kisiler hakkinda kesin hiikiimle sonuglanan herhangi bir yargisal siirecin varligina yonelik
aciklama da yapilmamaigstir.

48. Bu itibarla kesinlegsmis mahkimiyet hiikmii olmadan kisilerin suclu sayilmasina
neden olabilecek ifadeler iceren kural masumiyet karinesini ihlal etmektedir.

49. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.”’

seklinde gerekce kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin 16.12.2021 tarihli ve
2021/80 ve 2021/99 sayili Karar1). Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda;
kanun koyucunun Anayasa’nin 36 ve 38. maddelerine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi
hasebiyle- aykir1 olan iptali talep edilen climleyi kanunlastirmasi, Anayasa’nin 153. maddesini
ihlal ettigi gibi, higbir kimse ve organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamayacagin1 6ngéren 6. maddesine ve Anayasa’nin Baglangi¢c boliimiinde yer alan
kuvvetler ayrilig1 ilkesine de halel getirmektedir.

e)Temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasinin sinirlar1 ve temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasimin durdurulmasi bakimindan: Olaganiisti donemler de hukuk i¢i rejimlerdir.
Nitekim Kaboglu’'na gore:

““‘Olagantistii yonetimi gerekleri ortaya ¢iktigi zaman, ortak hukukta gecerli 6zgiirliikler
diizeninden ayrilma anlamina gelebilecek Onlemler alinir. Askiya alma veya sapma
(derogation) olarak adlandirilan 6nlemler, amag ve yerle siirli olup gecicidir; keyfi olmayip
denetime baglidir, bu nedenle olaganiistii yonetimler de hukuk rejimi olarak adlandirilir. Buna
karsin, artan yetkileri keyfi olarak kullanma olasilig1 nedeniyle, olaganiistii yonetimler dogalari
geregi insan haklar1 ve demokrasi i¢in tehdit olustururlar. Biitiin 6zgiirliikler degil, diizenin
saglanmas1 bakimindan hassas olanlar kayitlamaya tabi tutulur. Olaganiistii rejimi ilan etmeyi
gerekli kilan nedenler ortadan kalkinca, olagan diizene gegilir. Dogallikla, olaganiistii hal
ve/veya sikiyonetim, ‘‘gecici’’ Ozellige sahiptir. Kisacasi, olaganiistii yonetimler, hukuki,
gegici ve Ol¢iili olmalidir.”

Anayasa Mahkemesi eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim hakkinda verdigi (red)
kararinda:

“123. Dava konusu kuralin diizenlenme ihtiyacinin olaganiistii hal KHK’lar1 ile verilen
gorevlerin niteliginden kaynaklandigi anlagilmaktadir. Nitekim teror orgiitlerine aidiyet, iltisak
ve irtibat nedeniyle el konulan sirketleri veya mal varligi degerlerini yonetmek amaciyla
kayyim atanmasi veya gorevlendirilmesi olaganiistii hal kapsaminda {istlenilen bir gérevin
icrasindan ibaret olup s6z konusu gorevin 6dnemli bir kismi olagantistii halde alinmasi gereken,
dolayisiyla olagan donemin hukuki diizenlemelerinden oldukga farkli olan tedbirlere yoneliktir.
S6z konusu tedbirlerin anilan niteligi dikkate alindiginda bunlara iliskin gorevlerin etkili
bigimde uygulanmasi hususunda tereddiit olusabilir. Bu baglamda dava konusu kuralla kanun
koyucunun olaganiistii hal kapsaminda sirket, ortaklik paylar1 ve varliklarin yonetimi ve bu
kapsamdaki islerin yiiriitilmesi i¢in atananlarin veya gorevlendirilenlerin olaganiistii hal
stiresince yayimlanan KHK’lar kapsaminda gorevlerini herhangi bir endise ve tereddiit
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duymadan yerine getirmelerini ve ¢alismalarinda basarili  olmalarin1  amagladigi
anlagilmaktadir. Bu itibarla kural kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup hukuk
devleti ilkesine aykirilik olugturmamaktadir.’”

seklinde hiikiim kurmustur (Anayasa Mahkemesi’nin 13.10.2021 tarihli ve 2018/93 E.;
2021/69 K. sayil1 Karar1) (Ayn1 yonde Anayasa Mahkemesi’nin 24.12.2020 tarihli ve 2017/21
E.; 2020/77 K. sayili Karar1, § 241-254).

O halde bir an i¢in iptali talep edilen ciimlenin olaganiistii halin kosullar1 sebebiyle
kanunlastir1ildigr ileri siirtilse dahi; ortaklik paylarinin satisinda, satisa iliskin masraflar ile dava
veya avukatlik masraflariin hissedarlarin paymdan diistilmesi i¢in milli giivenlige tehdit
olusturdugu tespit edilen yap1, olusum veya gruplara ya da terdr orgiitlerine iiyeligi veya iltisaki
ya da bunlarla irtibat1 bulunmasina iligkin mahkeme kararinin kesinlesmesinin beklenmemesi,
Anayasa’nin 15. maddesinde belirtilen ‘‘durumun gerektirdigi O6l¢ti”” kaydinin sinirlarini
asmaktadir.

Kaldi ki 15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe girisiminin ardindan 21 Temmuz 2016
Tarihli ve 29777 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2016/9064 sayili ‘‘Anayasanin 120.
Maddesi ile 2935 Sayili Olaganiistii Hal Kanununun 3. Maddesinin Birinci Fikrasinin (b)
Bendine Gore, Ulke Genelinde 21/7/2016 Persembe Giinii Saat 01.00’dan Itibaren Doksan Giin
Siireyle Olaganiistii Hal ilan Edilmesi Hakkinda Karar’’ ile iilke genelinde olaganiistii hal ilan
edilmistir; yedi kez uzatilan olaganiistii hal, Temmuz 2018’de sona ermistir.

O halde olagan donemde iptali talep edilen climlenin kanunlastirildigi géz Oniine
alindiginda; ortaklik paylarinin satisinda, satisa iliskin masraflar ile dava veya avukatlik
masraflarinin hissedarlarin payindan diisiilmesi i¢in milli glivenlige tehdit olusturdugu tespit
edilen yap1, olusum veya gruplara ya da teror orgiitlerine iiyeligi veya iltisaki ya da bunlarla
irtibati  bulunmasma iliskin mahkeme kararmin kesinlesmesinin beklenmemesinin,
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan sinirlandirmanin smirlarmin (bilhassa 6ze dokunma
yasagl) gereklerini karsilamadigi acik¢a ortadadir. Ihtilafli kural, olaganiistii hale iliskin
tedbirlerin olaganiistii halin kaldirilmasinin akabinde gecerli olamayacaklarina dair temel
anayasal prensibi de ihlal etmektedir (Bkz. Anayasa m.15/1 : “ ... olaganiistii hallerde ...
durumun gerektirdigi dl¢lide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmast kismen veya tamamen
durdurulabilir ... Anayasada Ongoriilen giivencelere aykir1 tedbirler alinabilir.” Bkz. ayrica
AIHS, m.15/1).

f)Sinirlandirma yetkisinin koétiiye kullanilmasi nedeniyle Anayasa’nin 14. maddesi
bakimindan: Anayasa’nin 14. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamasini
diizenlemektedir. Kaboglu’na gore:

“‘Bu diizenleme bigimiyle, temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi ile maddede sozii
edilen eylemler arasinda agik ve yakin bir nedensellik iligkisi bulundugu takdirde ancak 14.
maddede yazili amaclar1 gerceklestirmek i¢in kotiiye kullanilmis sayilabilmelidir. ““Yok
etmeye yonelik faaliyette bulunma’ deyimi agik¢a bir eylemi ifade ettiginden, belli bir
ozgiirligiin yok edilmesi ile s6z konusu eylem arasinda agik ve dogrudan bir iligkinin, yani
nedensellik baginin bulunmasi gerekir. ‘‘Hak kayb1’” yerine *‘yasayla belirlenecek yaptirimlari
ongdren’’ (cezalar) ongoren madde 14’ln ilk sekli, 6zellikle yeni diizenleme sekliyle en
azindan 2. fikra bakimindan IHAS 1n 17. maddesiyle uyumlu hale getirildi. Devlete, yok etme
yasagi ve smirlama Ol¢iisii yonlinden yiikiimliiliik getirmesi, So6zlesme ile uyum kaygisini
yansitmaktadir.”’
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Baska bir anlatimla Anayasa’nin 14. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Anayasa
hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin
yok edilmesini veya Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan
bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz. Anilan maddenin iigiincii
fikras1 uyarinca bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler,
kanunla diizenlenir. Ancak iptali talep edilen kuralla; Anayasa’nin 14. maddesinin ikinci
fikrasinin aksine ortaklik paylarinin satisinda, satisa iliskin masraflar ile dava veya avukatlik
masraflarinin hissedarlarin payindan diigiilmesi i¢in milli glivenlige tehdit olusturdugu tespit
edilen yap1, olusum veya gruplara ya da teror orgiitlerine tiyeligi veya iltisaki ya da bunlarla
irtibati bulunmasina iligkin mahkeme kararinin kesinlesmesinin beklenmemesi, kendilerine
aykirilik olusturdugu kurallar ve hak-6zglrliikler ¢ergevesini agmaktadir. Diger bir deyisle
ortaklik paylarinin satisinda, satisa iliskin masraflar ile dava veya avukatlik masraflarinin
hissedarlarin payindan diisiilmesi i¢in milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yap,
olusum veya gruplara ya da teror Orgiitlerine iiyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibati
bulunmasina iliskin mahkeme Kkararinin kesinlesmesinin beklenmemesi, ilgili hak ve
ozgirliikleri, “Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasi” sonucunu
dogurdugundan; bunun yaptirimi (Anayasa’nin 14. maddesinin iiglincii fikras1 mucibince),
iptali istenen kuralin AYM tarafindan iptalidir. Kanun koyucu, ortaklik paylarin satisinda,
satisa iliskin masraflar ile dava veya avukatlik masraflarinin hissedarlarin payindan diisiilmesi
icin milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya gruplara ya da teror
orgiitlerine iiyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibat1 bulunmasina iliskin mahkeme kararinin
kesinlesmesini beklememek suretiyle; idare tarafindan anilan temel hak ve hiirriyetlerin yok
edilmesine veya Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasina imkan
verdiginden; ihtilafli kural, Anayasa’nin 14. maddesine aykir1 olup iptali gerekir.

g)Uluslararas1 anlagsmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Bunun yaninda; Anayasa’nin
90. maddesine gore temel hak ve oOzgiirliikklere iliskin usuliine goére yiiriirliige konmus
uluslararas1 anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler
barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ciimle,
Anayasa’nin 35, 36, 38 ve 40. maddeleriyle benzer hiikiimler igeren Tiirkiye’nin taraf oldugu
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin adil yargilanma hakkina iliskin 6. ve etkili basvuru
hakkina iligskin 13. maddelerini; Ek 1 No’lu Protokolii’niin miilkiyet hakkini diizenleyen 1.
maddesini de ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7407 sayili Kanun’un 17. maddesiyle 6758 sayili Kanun’un 20.
maddesinin degistirilen birinci fikrasinin son ciimlesi, Anayasa’nin Basglangi¢ boliimiine, 2, 6,
7,10, 13, 14, 15, 35, 36, 38, 40, 90, 123 ve 153. maddelerine aykiridir; anilan ciimlenin iptali
gerekir.

6) 26.05.2022 tarihli ve 7407 sayili Bankacilik Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 655
sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 19. maddesiyle
yeniden diizenlenen 26.09.2011 tarihli ve 655 sayili Ulagtirma ve Altyapt Alanma Iliskin Bazi
Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinin
liciincii climlesinde yer alan ‘‘azami %5’1i oraninda Cumhurbaskaninca belirlenen usul ve
esaslar cercevesinde hesaplanan kesinti tutarimin’ ibaresi ile ikinci fikrasina besinci
climlesinden sonra gelmek tizere eklenen ilk ciimlede yer alan ‘‘Cumhurbagkaninca’’ ibaresinin
Anayasa’ya aykiriligi
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7407 sayili Kanun’un 19. maddesiyle 655 sayili Ulastirma ve Altyap1 Alanma Iliskin
Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin altyapr yatirimlarini
diizenleyen 15. maddesinde birtakim degisiklikler yapilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki s6z konusu degisikliklerin yapilmasindaki saiklerden
birisi, Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlariin baglayiciligi ilkesine istinaden; 17.01.2019
tarihli ve 7161 sayil1 Vergi Kanunlari ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 67. maddesiyle 26.09.2011 tarihli ve 655 sayili
Ulastirma ve Altyapi1 Alanma Iliskin Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 15. maddesinin degistirilen (2) numaral fikrasinin {igiincii climlesinde yer alan
“...Cumhurbagkaninca belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde hesaplanan kesinti tutarinin...”
ibaresinin; CHP milletvekilleri tarafindan acilan iptal davasi neticesinde; Anayasa
Mahkemesi’nin 14.07.2021 tarihli ve 2019/32 E.; 2021/54 K. sayili karariyla iptal edilmesi ve
anilan iptal kararinin yirirligiiniin (22.12.2021 tarihli ve 31697 sayili)) Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonraya (22.09.2022 tarihine) birakilmasidir.

Iptali talep edilen ibarelerin yer aldig1 ikinci fikraya gére; Cumhurbaskaninca yapiminin
iistlenilmesine karar verilen teleferik, fiinikiiler, monoray, metro ve sehir ici rayli ulagim
sistemlerinin Bakanlik¢a yapiminin tamamlanmasindan sonra, Bakanlik bagl, ilgili veya iliskili
kuruluslar1 disinda bir kurulusa miilkiyetinin maliyet bedeli tizerinden devri diizenlenecek
protokoller ile gergeklestirilir. Ancak proje, projenin tiimii tamamlanmadan Once isletmeye
acilabilecek durumda ise diizenlenecek protokoller ile miilkiyet devrine kadar isletmenin devri
ile hizmete agilabilir. Iptali talep edilen ibarelerle Cumhurbaskaninin uhdesine su iki husus
brrakilmistir:

1) Devralan kurulus, merkezi yonetim biitcesinden karsilanan ve/veya karsilanacak olan
toplam proje maliyet bedelini, miilkiyet ve/veya isletme devir tarihinden itibaren bu bedelin ifa
tarihine kadar her ay ilgili belediyenin genel biitge vergi gelirleri tahsilat toplami {izerinden
ayrilacak paylarinin azami %35’1 oraninda Cumbhurbaskaninca belirlenen usul ve esaslar
cercevesinde hesaplanan kesinti tutarinin Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan ilgili hesaba
aktarilmasiyla 6deyecektir.

2) Projenin mevcut sehir i¢i rayli sistem hatlarinin devami olmay1p miistakil isletilebilir
durumda olmasi halinde veya projenin kombine tagimaciliga hizmet etmesi halinde; bu climleyi
ihdas eden maddenin ytiriirliikk tarithinden 6nce hizmete acilmis olanlar hari¢ olmak {izere,
miilkiyet devrine konu edilmeksizin rayl sistemin isletmesinin Bakanlik veya bagl, ilgili,
iligkili kuruluslari, bu kuruluslarin bagli ortakliklar1 veya istiraki olan sirketler eliyle
yiiriitiilmesine Cumhurbaskaninca karar verilebilecektir.

Ihtilafl1 kural, asagidaki agilardan Anayasa’ya aykiridir.

a) 26.05.2022 tarihli ve 7407 sayil1 Bankacilik Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 655 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 19. maddesiyle
yeniden diizenlenen 26.09.2011 tarihli ve 655 sayili Ulastirma ve Altyap1 Alanma Iliskin Baz
Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinin
iiclincii climlesinde yer alan ‘‘azami %5°1 oraninda Cumhurbagkaninca belirlenen usul ve
esaslar ¢ercevesinde hesaplanan kesinti tutarinin’’ ibaresinin Anayasa’ya aykirilig

655 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinin ilgili
boliimiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinin akabinde yeniden diizenlenen
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haline gore Cumhurbaskaninca yapiminin iistlenilmesine karar verilen teleferik, fiinikiiler,
monoray, metro ve sehir i¢i rayli ulasgim sistemlerinin Bakanlikca yapiminin
tamamlanmasindan sonra, Bakanlik bagli, ilgili veya iliskili kuruluslar1 disinda bir kurulusa
miilkiyetinin maliyet bedeli lizerinden devri diizenlenecek protokoller ile gerceklestirilir.
Ancak proje, projenin tiimii tamamlanmadan Once isletmeye acilabilecek durumda ise
diizenlenecek protokoller ile miilkiyet devrine kadar isletmenin devri ile hizmete agilabilir.
Devralan kurulus, merkezi yonetim biitcesinden karsilanan ve/veya karsilanacak olan toplam
proje maliyet bedelini, miilkiyet ve/veya isletme devir tarihinden itibaren bu bedelin ifa tarihine
kadar her ay ilgili belediyenin genel biit¢e vergi gelirleri tahsilat toplami iizerinden ayrilacak
paylarmin azami %5’ oraninda Cumhurbagkaninca belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde
hesaplanan kesinti tutarinin Hazine ve Maliye Bakanlig tarafindan ilgili hesaba aktarilmasiyla
oder. Ancak her ay ilgili belediyenin genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplami {izerinden
ayrilacak paylarindan yapilacak kesinti tutarina iliskin (azami %5°1 oraninda) usul ve esaslarin
Cumhurbagkaninca belirlenmesi, asagida belirtilen gerekcelerle Anayasa’ya aykiridir.

a)idarenin biitiinliigii ilkesine ve yerel yonetimlerin dzerkligi bakimmdan: Oncelikle
belediyelerin hukuki statiisiinii belirtmekte ve bunlarin merkezi teskilatin en {list konumunda
bulunan Cumhurbagkan: ile iliskisini ortaya koymakta fayda bulunmaktadir. Bilindigi tizere
Anayasa’nin 123. maddesi uyarinca idarenin kurulus ve gorevleri merkezden yonetim ve
yerinden yonetim esaslarina dayanir. Belediyeler, Anayasa’nin 127. maddesi uyarinca mahalli
idareler (yerel yonetimler) kapsaminda kalan tiizel kisilerdir. Merkezi idare, belediye tizerinde
idari vesayet yetkisine sahiptir. Ancak bu yetki, kayitsiz degildir. Idari vesayet yetkisinin
kullanilabilmesi i¢in; mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde
yiritiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli
ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaci giidiilmelidir. Ayn1 zamanda idari vesayet yetkisi,
kanunda gosterilen usul ve esaslar ¢ergcevesinde kullanilabilir. Bununla birlikte belediyelere
gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi’ne gore ‘‘Anayasa’nin 127. maddesinin birinci
fikrasinda mabhalli idarelerin il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini
karsilamak tizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlar1 yine kanunda gosterilen
segmenler tarafindan secgilerek olusturulan kamu tiizelkisileri olduklar1 ifade edilmistir.
Anayasa’da merkezi yonetim-yerel yoOnetim ayrimimin yapilmasi, yerel yonetimlerin
organlarinin se¢imle goreve gelmesinin 6ngoriilmesi, se¢imlerinin siireli olmasi, kararlarini
kendi organlar1 eliyle almasi ve uygulatmasi, kendilerine 6zgii biitgelerinin bulunmasi,
gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanmasi gibi yetki ve ayricaliklarin taninmis olmast, bu
idarelerin 6zerkliklerinin gostergeleridir (Anayasa Mahkemesi’nin 16.07.2020 tarihli ve
2018/104 E.; 2020/39 K. sayil1 Karar1, §174). Yine Anayasa Mahkemesi’ne gore ‘‘Mahalli
idareler, kendi-lerine verilen gorevleri yerine getirebilmek icin yeterli gelir kaynaklarina
ihti-ya¢ duymaktadir. Yerel yonetim birimi olarak belediyelerin etkin ve verimli hizmet
sunabilmeleri, belediyelere verilen gorevlerin etkin sekilde yerine getirilmesi, bunlarin mali
acidan giiclii olmasi ile yakindan ilgilidir. Bu nedenden dolayr mahalli idarelere, merkezi
idarenin kontrolii altindaki birtakim maddi kaynaklardan pay ayrilmaktadir.”” (Anayasa
Mahkemesi’nin 14.07.2021 tarihli ve 2019/32 E.; 2021/54 K. sayili Karar1, §135). Iptali talep
edilen ibare, ilgili belediyenin genel biit¢e vergi gelirleri tahsilat toplami tlizerinden ayrilacak
paylarindan kesinti yapilmasini 6ngordiigii i¢in, mahalli idarelerin mali 6zerkligi ile ilgilidir.

Diger bir deyisle 5779 sayili il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi

Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun , il 6zel idareleri ve belediyelere genel biitce vergi
gelirleri tahsilat1 toplami {izerinden ayrilacak paylar diizenlemektedir. Diger bir deyisle bu
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paylar, il 6zel idarelerinin ve belediyelerin biit¢esinin bir kismini olusturmaktadir. Biitgede yer
alan s6z konusu meblagin nasil degerlendirilecegine karar verme yetkisi, yerel yonetimlerin
mali 6zerkligi ilkesi geregince; il 6zel idarelerinin ve belediyelerin uhdesindedir, merkezi
idarenin s6z konusu paylarin nasil degerlendirilecegine iligkin karar verme yetkisi yoktur.

Nitekim Anayasa’nin 123. maddesinde diizenlenen idarenin biitiinliigii, idari gérevleri
yerine getiren kurumlar arasinda birligin saglanmasi ve idari yapi1 icinde yer alan kurumlarin
bir biitiinliik i¢inde ¢alismasim1 6ngdrmektedir. Idarede biitiinliigii saglamak igin baslica iki
hukuksal ara¢ hiyerarsi ve idari vesayet kullanilmaktadir. Hiyerarsi, hem merkezi yonetim
icinde yer alan Orgiitler ve bunlara bagli birimler arasindaki hem de yerinden ydnetim
kuruluslarinin kendi icerisindeki biitiinlesmeyi saglamaktadir. Idari vesayet ise merkezi
yonetim ile yerinden yonetim kuruluslar1 arasindaki biitiinlesmeyi saglayan aragtir (Anayasa
Mahkemesi’nin 05.07.2018 tarihli ve 2018/15 E.; 2018/78 K. sayil1 Karar1, § 7). idari vesayet
yetkisi, hiyerarsik denetimde oldugu gibi genel bir yetki olmayip kanunla gercevesi ¢izilen
smirlar icerisinde kullanilmasi gereken istisnai bir yetkidir. Istisnailik ve kanunilik idari
vesayetin en belirgin iki temel 6zelligidir. Bu baglamda vesayet yetkisi mutlak bir kullanim
zorunlulugunu da igermez. Anayasa’da belirtilen amag ve ¢erceve i¢ginde kalmak kosuluyla bu
yetkinin kapsam ve sinirin1 belirleme yetkisi kanun koyucuya aittir (Anayasa Mahkemesi’nin
14.11.2019 tarihli ve 2018/90 E.; 2019/85 K. sayil1 Karari, § 20). Diger yandan idari 6zerklik
ile idari vesayet arasinda ters orantili bir iliski bulunmaktadir. idari vesayet yetkisinin
kapsaminin genislemesi idari 6zerkligi daraltmaktayken idari vesayet yetkisinin kapsaminin
daralmasi ise idari 6zerkligi genisletmektedir. Bu sebeple idari vesayet yetkisi idari 6zerkligin
siirint olusturmaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 05.07.2018 tarihli ve 2018/15 E.; 2018/78 K.
sayil1 Karari, § 7).

Iptali talep edilen ibare, merkezi idare olan Cumhurbaskaninin mahalli idare olan
belediye tizerindeki idari vesayet yetkisini sinirsiz sekilde asmak ve belediyenin idari ve mali
ozerklik alanin1 daraltmak suretiyle; yerinden yonetim ilkesine aykiridir. Baska deyisle iptali
talep edilen ibareyle idari vesayet yetkisinin kayitsiz ve genis kullanimi; idarenin biitiinligi
ilkesi i¢inde tegkilatlanan ikili idari yap1 arasindaki dengeyi merkezi yonetim lehine bozmakta,
idari vesayeti istisnai degil kural yetki haline getirmektedir. Zira belediyelerin 5779 sayil
Kanun geregince ayrilan paylari, merkezi idare tarafindan kaynaginda kesilmektedir. Baska bir
deyisle iptali talep edilen ibare nedeniyle belediyelerin gorevleri ile orantili olan gelirlerine,
Cumhurbagkan1 tarafindan olgiisliz sekilde el koyulmaktadir. Halbuki belediyelere mahalli
idare vasfin1 kazandiran unsurlardan biri mali 6zerkliktir. Ayrica belediyeler sehir i¢i rayl
ulagim sistemlerinin ve bunlarin altyapilarinin olusturulmasina iliskin kamu hizmetinin
yiiriitiilememesi tehdidiyle karsi karsiya kalmaktadir. ihtilafli diizenlemenin, uygulamada
tarafli sekilde uygulanma ve yalnizca merkezi yonetimin muhalif olarak siniflayabilecegi
belediyelere kars1 kullanilma ihtimalinin bulundugu da agiktir. Mahalli idarelerde merkezi
yonetime kars1 derin bir gilivensizlik yaratacak bu tiirden bir yaklagimin, idarenin biitlinligii
ilkesine hizmet etmeyecegi aciktir. Ote yandan, bdyle bir diizenleme, hukuk devletinin varlik
nedeni ile de c¢elismektedir. Gergekten, “yoOneticileri ve yonetilenleri, hukukga yonetilebilirlik
bakimindan esitleme” hedefine dayanan hukuk devleti, merkezi ve yerel yonetim arasinda, bir
tiir makamlar hiyerarsisi anlayisin1 yansitan 6l¢iisiiz bir kesinti diizenegini mesru ve hakl
kilamaz.

Ayrica imzalayip onaylamis oldugumuz Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’nin 3.
maddesi geregince Ozerk yerel yonetim kavrami, yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen
siirlar ¢ergcevesinde, kamu islerinin 6nemli bir boliimiinii kendi sorumluluklari altinda ve yerel
niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkan1 anlamini tasir. Anilan
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Sart’in 9. maddesi uyarinca ekonomik politika ¢ercevesinde, yerel makamlara kendi yetkileri
dahilinde serbestce kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar saglanacaktir. Ancak iptali talep
edilen ibare; s6z konusu 3. ve 9. maddelerle giivence altina alinan belediyelerin idari ve mali
ozerkliklerini dl¢iisliz sekilde sinirlandirdigindan Sart’a da aykiridir.

Bu nedenle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 123 ve 127. maddelerine aykiridir.

b)Olgiiliiliik ilkesi bakimmdan: Mahalli idare olan ilgili belediyenin genel biitce vergi
gelirler tahsilat toplami tizerinden ayrilacak paylardan yapilacak kesinti oran1 bakimindan %5
oraninda st had belirlenmesi, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine
dayanan ve 13. maddesinde agikga hiikiim alina alinan 6lgiiliiliik ilkesine (elverislilik, gereklilik
ve orantililik unsurlar1) aykiridir. Gergekten, dogusunda “makul olma” kavram ve anlayisinin
belirleyici oldugu hukuk devletinde [gereklilik (aracin, amaci gergeklestirmek icin gerekli
olmasi), elverislilik (aracin, amaci gerceklestirmeye elverisli olmasi), orantililik (amag ile arag
arasinda oran olmasi) olmak iizere ii¢ teknik dgeyi i¢eren] dlgiiliiliik, hem devlet organlarinin
sahip oldugu yetkiler hem her alanda konulan hukuk kurallar1 bakimindan gegerli olmalidir.

Ancak iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 hiikiimle; toplam proje maliyet bedelinin,
daha uzun bir siire zarfinda ve daha az meblaglarla karsilanmasi yerine; belediye paylarindan
fahis diizeyde kesinti yapilmasi usulii dngériilmiistiir. Ilgili belediyeye ayrilacak paylardan %35
oraninda kesinti yapilabilmesi, (iilkemizdeki mevcut kotii ekonomik kosullar da goz Oniine
alindiginda) ilgili belediyenin kamu hizmetlerini yiiriitmesini engelleyecek niteliktedir. Halbuki
Anayasa’nin 127. maddesi geregince belediyelere ve il 6zel idarelerine gorevleri ile orantili
gelir kaynaklar1 saglanir. Bagka bir anlatimla amag (proje maliyet bedelinin 6denmesi) ile arag
(belediyeye ayrilan paylardan %5 oraninda kesinti yapilmasi) arasinda oranti gézetilmemistir.
Bu nedenle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2 ve 13. maddelerine aykiridir.

¢) Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, normlar hiyerarsisi, hi¢bir kimse veya organin kaynagini
Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamamasi ve idarenin kanuniligi ilkesi
bakimindan: Yukarida belirtilen hususlara ek olarak; azami olarak %35 oraninda bir haddin
hangi nesnel dlgiite gore belirlendigi ortaya konulmamistir. 01.05.2019 tarihli ve 30761 sayili
Resmi Gazete’de yaymlanan 30.04.2019 tarihli ve 1014 sayili Cumhurbaskani Karari ile ““Sehir
I¢i Rayll Ulasim Sistemleri, Metrolar ve Bunlarla ilgili Tesislerin Ulastirma ve Altyap1
Bakanliginca Ustlenilmesi, Devralinmasi ve Tamamlanmasim Miiteakip Devri ile Ilgili
Sartlarm Belirlenmesine Iliskin Kararda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Karar’ yiiriirliige
konulmustur. S6z konusu Kararin 1. maddesiyle degisik 25.10.2010 tarihli ve 2010/1115 say1li
Bakanlar Kurulu karariyla yiiriirliige konulan Sehir I¢i Rayli Ulasim Sistemleri, Metrolar ve
Bunlarla Ilgili Tesislerin Ulastirma ve Altyapt Bakanhiginca Ustlenilmesi, Devralinmas: ve
Tamamlanmasini Miiteakip Devri ile lgili Sartlarm Belirlenmesine iliskin Kararm 8.
maddesinin ikinci fikras1 <©02.07.2008 tarihli ve 5779 sayil1 il Ozel Idarelerine ve Belediyelere
Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanunun kesintileri diizenleyen 7.
maddesine gore yiiriirliige konulan 15.03.2010 tarihli ve 2010/238 sayili Bakanlar Kurulu
Kararinda belirtilen oranlara ilave olarak ve kesintisiz 6demeler dahil olmak iizere, devralan
kurulus, merkezi yonetim biitcesinden karsilanan ve/veya karsilanacak olan toplam proje
maliyet bedelini, miilkiyet ve/veya isletme devir tarihinden itibaren bu bedelin ifa tarihine kadar
her ay ilgili belediyenin genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplami ilizerinden ayrilacak
paylardan %35 kesintinin Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan ilgili hesaba aktarilmasiyla
oder.”” seklindedir. Iptali talep edilen (ve 28.05.2022 tarihinde yiiriirliige giren) ibarenin yer
aldig1 ciimle hikkmii ise ‘‘Devralan kurulus, merkezi yonetim biit¢cesinden karsilanan ve/veya
karsilanacak olan toplam proje maliyet bedelini, miilkiyet ve/veya isletme devir tarihinden
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itibaren bu bedelin ifa tarihine kadar her ay ilgili belediyenin genel biitce vergi gelirleri tahsilat
toplamu lizerinden ayrilacak paylarinin azami %5°1 oraninda Cumhurbagkaninca belirlenen usul
ve esaslar ¢ergevesinde hesaplanan kesinti tutarinin Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan
ilgili hesaba aktarilmastyla 6der. * seklindedir. Anilan ciimlelerin lafzindan anlasilacag: iizere
kanun koyucu, Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu iptal kararinin akabinde idarenin
diizenleyici islemini (Cumhurbaskani1 Kararini), kanun hiikkmii haline getirmis ve %5’lik azami
haddi, bu Karara istinaden belirlemistir. Baska bir anlatimla kanun koyucu, kesinti sinir1
bakimindan de facto hali, de jure hale getirmistir.

Halbuki hukuk devleti ilkesinin temelinde yer alan Kelsen’in normlar hiyerarsisi
teorisine gore ‘‘Devletin hukuk diizeni bir hiyerarsik normlar sistemidir. ... Bir hukuk
normunun digerine dayanmasi demek, bir hukuk normu gegerli oldugu i¢in diger normun
gecerli olmas1 demektir.”” Ote yandan idarenin kanuniligi ilkesi ile hukuk mantig1 geregince,
bir diizenleyici islemin (Kararin) hukuki varliginin amaci bir iist normun (kanunun) somut olaya
uygulanmasini miimkiin kilmaktir. ‘“Yasamanin iradesini yerine getirmege yiiriitme dersek’” ;
bilakis iptali talep edilen ibare kanunlastirildiginda; 6nce yiirtitmenin iradesi (Karar) olusmus;
de facto hali de jure hale getirmek i¢in; sonra kanun koyucu, iradesini (kanun-iptali talep edilen
ibare) ortaya koymustur.

Bagka bir anlatimla 6ncelikle (s6z konusu iptal kararindan 6nce) 655 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 15. maddesine istinaden yiiriirliige konulan anilan Karar geregince
(hukuka aykiri) kesinti yapilmis; (s6z konusu iptal kararindan sonra) anilan Karar hiikkmii,
kanun metni haline getirilmistir. Bu durum; bir fonksiyon gaspina sebep olacak, Anayasa’nin
Baslangic boliimiinde yer alan kuvvetler ayriligi ilkesini ve 6. maddesinde yer alan hicbir
organin kaynagimi Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanmamasina yonelik hiikmii
ihlal edecektir. Zira Anayasa geregi idarenin bir kanun hitkmiiniin uygulanmasi i¢in islem tesis
etmesi gerekirken; kanun koyucu, bir idari islemin hukuka uygun kilinmasi i¢in iptali talep
edilen ibareyi kanunlastirmis; yasama kuvveti ile yiiriitme kuvveti arasindaki ayriliga halel
getirmistir. O nedenle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 2, 6 ve 123.
maddelerine aykiridir.

¢)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygl duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karar1). Hukuk
devletinin 6n kosullarindan olan hukuki gilivenlik ilkesi hukuk normlarmin 6ngériilebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin stipheye yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlasilabilir olmasini1 ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem i¢ermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili
Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve
eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli Olglide hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanim1 mutlak, smirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez; idarenin
takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

99



Esas Sayis1 :2022/91
Karar Sayist : 2025/133

Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem &zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra
legem ozelligidir (kanuna aykiri olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi siirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle, kesinti tutarinin hesaplama yontemine iliskin usul ve esaslarin; normlar
hiyerarsisinin ana halkasi olarak hukuk devletinin temel tas1 olan maddi anlamdaki kanunilik
kistasinin gereklerinin karsilanmasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykiri olmamasi igin;
genel cergevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek acgiklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi
gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; —Anayasal ilkelerin aksine- kesinti tutarinin hesaplama
yontemine iliskin usul ve esaslarin genel cercevesi hakkinda tamamen sessiz kalmis, bu
konularin diizenlenmesini idarenin (tiim idari teskilatin makamina bagli bulundugu ve yiiriitme
ve devleti temsil yetkilerinin bir kiside birlestigi monist yapili yiiriitme organinin basi
konumunda bulunan Cumhurbagkaninin) uhdesine birakmistir; Cumhurbagkanini, sadece (fahis
diizeydeki) %5’lik azami had ile kayitlamistir. Bu hususlarin kanun diizeyinde agik ve net bir
sekilde diizenlenmemesi ve bunlara yonelik nesnel, somut Ol¢iit Ongoriilmemesi; ilgili
belediyelere ayrilan paylardan farkli kesinti yapilmasina, keyfi uygulamalara neden olacaktir.
Yine Cumhurbaskaninin yapacagi diizenlemeleri, tek basma ve ¢ok kisa vadede
degistirebilmesi olasilig1 da; ilgili belediyeler bakimindan hukuki ve iktisadi ongoriilebilirlige
halel getirmektedir. Cumhurbaskaninin uhdesine sinirlari belirsiz, ¢ok genis bir diizenleme
alaninin birakilmasi, anilan maddenin uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal iglevinin
oOtesine gecerek, sekli anlamda kanun araciligiyla, Cumhurbaskaninin (diizenleyici) islemlerine,
maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmasi anlamina gelecektir. Tiim bu nedenlerle
iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2 ve 123. maddelerine aykiridir.

d)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7. maddesinde temelini
bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel
ilkeleri ortaya koymasi ve cergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bigimde
yasa ile diizenleme anlamini tasgimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karar). Iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 ciimle hiikmiinde
oldugu gibi idareye (Cumhurbaskanina) ilgili belediyenin genel biit¢ce vergi gelirleri tahsilat
toplam1 iizerinden ayrilacak paylardan (azami %35 oraninda) yapilacak kesintinin
hesaplanmasina iliskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisi veren yasa hiikkmii, Anayasa’nin 7.
maddesine aykirilik olusturur.

e)Esitlik ilkesi bakimindan: Iptali talep edilen ibarenin idareye verdigi sinirsiz takdir
yetkisi, ilgili belediyeler arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden
olabileceginden; anilan ibare, Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir.
Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer
durumdaki kisi kategorileri arasinda gerceklestirilen ayrima iliskin bir ‘‘hakli neden’’in var
olup olmadigina gore yapilir ve ancak ihtilafli diizenlemede haksiz nedenlere dayali keyfi
muamele farkliliklarin1 engelleyecek hicbir objektif kistas ve glivence bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi lizere; “[Esitlik ilkesi] ile glidiilen amag, benzer
kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
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sayil1 Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini énlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karar1). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktas1 dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde Ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karart).

Ancak iptali talep edilen ibarenin idareye verdigi 6znel ve keyfi uygulamalara sebep
olabilecek simirsiz takdir yetkisi; s6z gelimi ayni nitelikteki projeler bakimindan ilgili
belediyelerden farkli meblaglarla kesinti yapilmasina, kesintinin daha uzun bir zaman dilimine
yayilmasina iliskin hakli nedeni somutlagtirmaya elverisli degildir. Bir baska deyisle, ihtilafh
diizenleme, hakl1 bir sebebe dayanmayan muamele farkliliklarin1 idarenin yetki alanina dahil
etmektedir. Idare, hakli bir neden olmaksin ilgili belediyelere farkli hesaplama ydntemi
uygulamak suretiyle; kesinti mekanizmasinin, (merkezi idare karsisinda) belediyeler iizerinde
mali baski aracina doniistiiriilmesine imkan bulacaktir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin
10. maddesine aykiridir.

f)Miilkiyet hakki, sozlesme Ozgiirligi ve temel hak ve Ozgiirlikklerin
smirlandirilmasmin smirlari bakimindan: Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin Ek 1 No’lu
Protokolii’niin 1. maddesinde ve Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan miilkiyet hakkz;
sahibine miilkiyetine miidahale edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama,
miilkiyetinin kullaniminin kontrol edilmemesi imkan1 saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakki;
bir kimsenin, bagkasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak
kosulu ile bir sey tizerinde diledigi bigimde kullanma, tiriinlerinden yararlanma, tasarruf etme
(baskasma devretme, bi¢imini degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme) seklinde
tanimlamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K. sayil1
Karar1). Anayasa’nin 48. maddesinde yer alan sozlesme 6zgiirliigli; taraflarin bir sozlesmeyi
yaplp yapmama Ozglrliigiinli, sozlesmeye son verme 0Ozglrliiglinli, sézlesmenin icerigini
belirleme /degistirme 6zglirliigiinii, s6zlesmenin tipini belirleme 6zgiirliigiini icerir. O halde
iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 fikra hiikmiiniin kapsamindaki miilkiyet ve/veya isletme
devrine iliskin protokoller; miilkiyet hakkinin ve sdzlesme 6zgiirliigiiniin kesisim alanindadir.
Bagka bir anlatimla devralan kurulus, (miilkiyet edinmeyi talep etme hakkina binaen) sézlesme
konusunun miilkiyetini yahut isletmesini kendi uhdesine almak amaciyla; (s6zlesme
ozgiirliigiine binaen) s6z konusu protokolleri akdetmeyi talep etmistir. O halde devralan
kurulusun merkezi yonetim biitcesinden karsilanan ve/veya karsilanacak olan toplam proje
maliyet bedelini, ‘‘miilkiyet ve/veya isletme devir tarihinden itibaren bu bedelin ifa tarihine
kadar her ay ilgili belediyenin genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplami lizerinden ayrilacak
paylarinin azami %5’°1 oraninda Cumhurbaskaninca belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde
hesaplanan kesinti tutarinin Hazine ve Maliye Bakanlhigi tarafindan 1ilgili hesaba
aktarilmasiyla’ Odemesi; nihayetinde miilkiyet hakkinin ve tesebbiis 0Ozgiirliigiiniin
kullanimina etki edecektir. Miilkiyet hakkina ve 6zel tesebbiis kurma hiirriyetine yapilan s6z
konusu miidahalenin hukuka uygun nitelik kazanmasi igin; Anayasa’nin 13. maddesinde
diizenlenen temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin siirlar1 ¢ergevesinde yapilmasi
gerekmektedir. Bu sinirlardan olan kanunilik kaydi geregince; iptali talep edilen ibarede yer
alan hususlarin kanun diizeyinde agik, net, anlasilabilir bicimde belirlenmesi gerekmektedir.
Ancak kanun koyucu, bu hususlarin diizenlenmesini idarenin uhdesine birakmak suretiyle;
anilan hak ve hiirriyete idari islemlerle miidahale edilmesinin 6niinii agmistir. Bu nedenle anilan
ibare, Anayasa’nin 13, 35 ve 48. maddelerine aykiridir.
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g)Hicbir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan bir yetkiyi
kullanamamasi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi bakimindan: Anayasa
Mahkemesi kararlarinda Anayasa'nin 153. maddesinde belirtilen baglayicilik ilkesine
aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin igerik ve
kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasit gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karar1). Yukarida
aciklandig1 tizere; eldeki dava konusunun kanunlastirilmasinin saiklerinden birisi olan iptal
kararinin gerekgesinin miiteallik boliimii:

““133. 655 sayili KHK’nin 15. maddesinin {giincii ciimlesinde Cumhurbagkaninca
yapiminin iistlenilmesine karar verilen teleferik, fiinikiiler, monoray, metro ve sehir i¢i rayh
ulagim sistemlerinin yapiminin tamamlanmasindan sonra, devralan kurulusun, merkezi yonetim
biitcesinden karsilanan ve/veya karsilanacak olan toplam proje maliyet bedelini, miilkiyet
ve/veya isletme devir tarihinden itibaren bu bedelin ifa tarihine kadar her ay ilgili belediyenin
genel biitgce vergi gelirleri tahsilat toplami lizerinden ayrilacak paylardan Cumhurbaskaninca
belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde hesaplanan kesinti tutarinin Hazine ve Maliye Bakanligi
tarafindan ilgili hesaba aktarilmasiyla 6deyecegi hiikiim altina alinmis olup anilan ciimlede yer
alan “...Cumhurbaskaninca belirlenen usul ve esaslar g¢ercevesinde hesaplanan kesinti
tutarinin...” ibaresi dava konusu kural1 olusturmaktadir.

134. Anayasa’nin 127. maddesi uyarinca mahalli idarelerin kurulus amaci olarak
gosterilen mahalli miisterek ihtiyag, herhangi bir yerel yonetim biriminin siirlart i¢inde
yasayanlarin, ayni yorede birlikte yasamaktan dogan somut durumlarin yarattigi,
yogunlastirdigi ve siirekli glincellestirdigi, 6ziinde etkinlik, 6l¢ek ve sagladigi yarar bakimindan
yerel smirlari agsmayan, boliinebilir ve rekabet konusu olabilen yerel ve kamusal hizmet
karakterinin agir bastig1 ortak beklentileri ifade etmektedir.

135. Mabhalli idareler, kendi—lerine verilen gorevleri yerine getirebilmek i¢in yeterli
gelir kaynaklarina ihti—ya¢ duymaktadir. Yerel yonetim birimi olarak belediyelerin etkin ve
verimli hizmet sunabilmeleri, belediyelere verilen gorevlerin etkin sekilde yerine getirilmesi,
bunlarin mali ac¢idan gii¢lii olmasi ile yakindan ilgilidir. Bu nedenden dolayr mahalli idarelere,
merkezi idarenin kontrolii altindaki birtakim maddi kaynaklardan pay ayrilmaktadir.

136. 11 ozel idareleri ve belediyelere genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplami
iizerinden ayrilacak paylara iligkin usul ve esaslarin diizenlendigi 5779 sayili Kanun’un 2.
maddesinin (1) numaral fikrasinda, il 6zel idareleri ve belediyelere genel biitce vergi gelirleri
tahsilat1 toplami lizerinden pay verilecegi; (2) numarali fikrasinda, genel biitce vergi gelirleri
tahsilati  toplaminin  %1,50’sinin  biiyiiksehir  disindaki  belediyelere, %4,50’sinin
biiyliksehirlerdeki ilge belediyelerine ve %0,5’inin il 6zel idarelerine ayrilacagi; (3) numaral
fikrasinda, 6/6/2002 tarihli ve 4760 sayil1 Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’na ekli (I) sayil listede
yer alan mallardan tahsil edilen 6zel tiiketim vergisi hari¢ olmak iizere biiyiiksehir belediye
siirlari iginde yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin %6’s1 ile genel biitce vergi
gelirleri tahsilati toplami {izerinden biiyiiksehirlerdeki ilce belediyelerine ayrilan paylarin
%30’unun biiyiliksehir belediye pay1 olarak ayrilacagi belirtilmistir.

137. Dava konusu kuralin yer aldigt maddede, Cumhurbagskaninca yapiminin
istlenilmesine karar verilen teleferik, flinikiiler, monoray, metro ve sehir i¢i rayli ulagim
sistemlerinin yapiminin tamamlanmasindan sonra, merkezi yonetim biit¢cesinden karsilanan
ve/veya karsilanacak olan toplam proje maliyet bedelinin, belediyenin genel biit¢e vergi
gelirleri tahsilat toplami iizerinden ayrilacak paylardan 6denecegi diizenlemesi yer almakla
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birlikte belediyenin genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplami iizerinden ayrilacak paylardan
yapilacak kesinti tutarinin ne kadar olacagina iliskin bir diizenlemeye yer verilmemis, sadece
kesinti tutarinin Cumhurbaskaninca belirlenecegi hiikiim altina alinmistir.

138. Kuralda, Cumhurbaskani’na verilen bu yetkinin kullanilabilmesi i¢in objektif bir
olgiit belirlenmedigi gibi genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplamindan ayrilacak paylar
iizerinden hesaplanacak kesinti tutarinin ne kadar olacagina iliskin alt ve iist smirlarin da
ongoriillmedigi goriilmektedir. Bu itibarla kuralla Cumhurbaskani’na birakilan belediyenin
genel biitge vergi gelirleri tahsilat toplamindan ayrilacak paylar tizerinden hesaplanacak kesinti
tutarini belirleme yetkisinin genel ¢ergevesinin ¢izilmedigi, kesinti tutarinin ne kadar olacagina
iliskin temel esaslar ve ilkelerin belirlenmedigi anlagilmaktadir.

139. Buna gore belediyelerin, kendilerine verilmis olan gorevleri gergeklestirebilmeleri
icin ihtiya¢ duyduklar1 en 6nemli gelir kaynaklarindan birisi olan genel biit¢ce vergi gelirleri
tahsilat toplamindan ayrilacak paylar tizerinden hesaplanacak kesinti tutarinin herhangi bir
oOl¢iit ve sinir belirlemeksizin Cumhurbagkaninca belirlenmesine imkan taniyan kural, belirlilik
ilkesi ve yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi ile yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesiyle
bagdasmamaktadir.

140. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 7. ve 127. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.”’

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 14.07.2021 tarihli ve 2019/32 ve 2021/54 sayili
Karar1). Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karari karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
2, 7 ve 127. maddelerine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle- aykiri olan iptali talep
edilen ibareyi kanunlastirmasi, Anayasa’nin 153. maddesini ihlal ettigi gibi, hi¢cbir kimse ve
organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini ongoren 6.
maddesine de halel getirmektedir.

e)Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 6 ve 104. maddelerine aykirilik: Anayasa’nin 104.
maddesinde, Cumhurbagkaninin gorev ve yetkileri sayilmistir. Bu gorev ve yetkiler arasinda
““‘devralan kurulus, merkezi yonetim biit¢cesinden karsilanan ve/veya karsilanacak olan toplam
proje maliyet bedelini, miilkiyet ve/veya isletme devir tarihinden itibaren bu bedelin ifa tarihine
kadar her ay ilgili belediyenin genel biitge vergi gelirleri tahsilat toplami tizerinden ayrilacak
paylarindan yapilacak kesinti tutarinin hesaplanmasina iliskin (azami %35°1 oraninda) usul ve
esaslart belirleme’” gorev ve yetkisi sayilmadigi gibi; iptali talep edilen ibarede yer alan
diizenlemeleri yapmay1 dayandirabilecegi (Anayasa’nin 104. maddesinde) genel ve kapsayici
mabhiyette bir hiikkiim de bulunmamaktadir. Yasama organi, gorevi ve yetkisi dahilinde olmayan
bir konuda Cumhurbagkanini yetkilendirmek suretiyle; Anayasa’nin Baglangi¢ bolimiinde yer
alan kuvvetler ayrilig1 ilkesini ve 6. maddesinde yer alan hicbir organin kaynagini Anayasa’dan
almayan bir devlet yetkisi kullanamamasina yonelik hiikmii ve 104. maddesini ihlal etmistir.
Kald1 ki Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinin ‘‘Anayasanin ikinci kisminin birinci ve
ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer
alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemez.”” seklindeki
ikinci climlesi uyarinca; iptali talep edilen ibarede yer alan Cumhurbagkaninca belirlenecek s6z
konusu hususun, agiklandig1 iizere miilkiyet hakki ile sozlesme 6zgiirliigiiniin kapsaminda
kaldig1 gozetildiginde; acgikga Ongdriilmiis konu bakimindan yetkisizlik hali sebebiyle,
Cumhurbagskani tarafindan bu hususlarda Cumhurbagkanligi Kararnamesi de ¢ikarilamaz. Bu
nedenlerle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin Baslangi¢c bdlimiine, 6 ve 104. maddelerine
aykiridir.
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h)Uluslararas1 anlagsmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90. maddesine
gore temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin usuliine gore yiirlirliige konmus uluslararast anlagmalar,
(kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla)
normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ibare, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin, smirlama kosulu olarak kanunilik kaydini da
icermek suretiyle miilkiyet hakkini diizenleyen 1. maddelerini ihlal ettiginden Anayasa’nin 90.
maddesine de aykiridir.

Tim bu nedenlerle 7407 sayili Kanun’un 19. maddesiyle yeniden diizenlenen
26.09.2011 tarihli ve 655 sayili Ulastirma ve Altyapr Alanma Iliskin Baz1 Diizenlemeler
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinin {icilincii
ciimlesinde yer alan ‘‘azami %5’i oraninda Cumhurbagkaninca belirlenen usul ve esaslar
cercevesinde hesaplanan kesinti tutariin’’ ibaresi, Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 2, 6, 7,
10, 13, 35, 48, 90, 104, 123, 127 ve 153. maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

b) 26.05.2022 tarihli ve 7407 sayili Bankacilik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 655
sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 19. maddesiyle
26.09.2011 tarihli ve 655 sayili Ulastirma ve Altyapt Alanma Iliskin Baz1 Diizenlemeler
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 15. maddesinin ikinci fikrasina besinci
climlesinden sonra gelmek tizere eklenen ilk ciimlede yer alan ‘‘Cumhurbagkaninca’’ ibaresinin
Anayasa’ya aykiriligi

7407 sayili Kanun’un 19. maddesiyle 655 sayili Ulastirma ve Altyap: Alanma iliskin
Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin altyapr yatirimlarini
diizenleyen 15. maddesinin ikinci fikrasina besinci climlesinden sonra gelmek tizere iki ciimle
eklenmistir. Eklenen ciimlelerin ilkine gore; projenin mevcut sehir ici rayl sistem hatlarinin
devami olmayip miistakil isletilebilir durumda olmasi halinde veya projenin kombine
tagimaciliga hizmet etmesi halinde; bu ciimleyi ihdas eden maddenin yiiriirliik tarihinden 6nce
(7407 sayili Kanun’un 21. maddesinin delaletiyle 28.05.2022 tarihinden 6nce) hizmete agilmis
olanlar hari¢ olmak iizere, miilkiyet devrine konu edilmeksizin rayli sistemin igletmesinin
Bakanlik veya bagl, ilgili, iligkili kuruluslari, bu kuruluslarin bagl ortakliklar1 veya istiraki
olan  sirketler eliyle yiiriitilmesine = Cumhurbagkaninca  karar  verilebilecektir.
Cumhurbagskaninin uhdesine projenin mevcut sehir i¢i rayli sistem hatlarinin devami olmayip
miistakil isletilebilir durumda olmasi halinde veya projenin kombine tagimaciliga hizmet etmesi
halinde; bu climleyi ihdas eden maddenin yiiriirliik tarithinden 6nce (7407 sayili Kanun’un 21.
maddesinin delaletiyle 28.05.2022 tarihinden 6nce) hizmete a¢ilmis olanlar hari¢ olmak iizere,
miilkiyet devrine konu edilmeksizin rayl sistemin isletmesinin Bakanlik veya bagl, ilgili,
iligkili kuruluslari, bu kuruluslarin bagli ortakliklar1 veya istiraki olan sirketler eliyle
yiiriitiilmesine karar verme yetkisi birakan ve iptali talep edilen ibare, asagidaki gerekcelerle
Anayasa’ya aykiridir.

a)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarma egemen kilan, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygl duyarak bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargt denetimine acik olan, yasalarin iistlinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili1 Karar1). Hukuk
devletinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir

104



Esas Sayis1 :2022/91
Karar Sayist : 2025/133

olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem i¢ermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. say1l1
Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve
eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli Glgiide hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanim1 mutlak, sinirsiz, keyfi bigimde ger¢ceklesemez; idarenin
takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem &zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gére idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin intra
legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle, Cumhurbaskani tarafindan verilecek projenin mevcut sehir i¢i rayl sistem
hatlarinin devami olmayip miistakil isletilebilir durumda olmas1 halinde veya projenin kombine
tagimaciliga hizmet etmesi halinde; bu ciimleyi ihdas eden maddenin yiiriirliik tarihinden 6nce
(7407 sayil1 Kanun’un 21. maddesinin delaletiyle 28.05.2022 tarihinden 6nce) hizmete agilmis
olanlar hari¢ olmak iizere, miilkiyet devrine konu edilmeksizin rayl sistemin isletmesinin
Bakanlik veya bagli, ilgili, iliskili kuruluslari, bu kuruluslarin bagli ortakliklar1 veya istiraki
olan sirketler eliyle yiiriitiilmesine iligkin kararin; normlar hiyerarsisinin ana halkas1 olarak
hukuk devletinin temel tas1 olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerinin
karsilanmasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykir1 olmamasi i¢in; s6z konusu karara yonelik
iradenin hangi nesnel, somut, net, anlasilabilir 6l¢iite istinaden olusacaginin keyfi uygulamaya
yer vermeyecek agiklikta ortaya konulmasi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; —Anayasal
ilkelerin aksine- (tiim idari teskilatin makamina bagli bulundugu ve yiiriitme ve devleti temsil
yetkilerinin bir kiside birlestigi monist yapili yiiriitme organinin basi konumunda bulunan)
Cumbhurbaskanmin iradesi olusurken onu kayitlayacak herhangi bir sinir 6ngérmemistir.
Cumbhurbagkaninin iradesinin tarafsiz bigimde olusmasini temin edecek kayitlarin
ongoriilmemesi, Bakanlik (veya bagh, ilgili, iligkili kuruluslari, bu kuruluslarin bagh
ortakliklar1 veya istiraki olan sirketler) ile belediyeler arasinda keyfi uygulamalara neden
olacaktir. Yine Cumhurbaskaninin alacagi karari, tek basina ve ¢ok kisa vadede degistirebilmesi
olasilig1 da; Bakanlik (veya bagli, ilgili, iliskili kuruluslari, bu kuruluslarin bagli ortakliklar:
veya istiraki olan sirketler) ile belediyeler bakimindan hukuki ve iktisadi 6ngoriilebilirlige halel
getirmektedir. Cumhurbagkaninin uhdesine sinirlar1 belirsiz, ¢ok genis bir karar verme alaninin
birakilmasi, anilan maddenin uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal islevinin otesine
gecerek, sekli anlamda kanun aracilifiyla, Cumhurbagkanimin (diizenleyici ve dahi birel)
islemlerine, maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmasi anlamma gelecektir. Tiim bu
nedenlerle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2 ve 123. maddelerine aykiridir.

b)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7. maddesinde temelini
bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalmiz Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel
ilkeleri ortaya koymasi ve gerceveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirl,
tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bicimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. say1li Karar1). iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 ciimle hiikmiinde
oldugu gibi idareye (Cumhurbagkanina) projenin mevcut sehir i¢i rayli sistem hatlarinin devami
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olmayip miistakil isletilebilir durumda olmasi halinde veya projenin kombine tagimaciliga
hizmet etmesi halinde; bu climleyi ihdas eden maddenin yiiriirliikk tarihinden 6nce (7407 sayili
Kanun’un 21. maddesinin delaletiyle 28.05.2022 tarihinden 6nce) hizmete agilmis olanlar harig¢
olmak {iizere, miilkiyet devrine konu edilmeksizin rayli sistemin igletmesinin Bakanlik veya
bagl, ilgili, iligskili kuruluslari, bu kuruluslarin bagli ortakliklar1 veya istiraki olan sirketler
eliyle yiiriitiilmesine iliskin karar alma yetkisi veren yasa hiikmii, Anayasa’nin 7. maddesine
aykirilik olusturur.

c)Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 6 ve 104. maddelerine aykirilik: Anayasa’nin 104.
maddesinde, Cumhurbagkaninin gérev ve yetkileri sayillmigtir. Bu gorev ve yetkiler arasinda
“‘projenin mevcut sehir i¢i rayl sistem hatlarinin devami olmayip miistakil isletilebilir durumda
olmas1 halinde veya projenin kombine tagimaciliga hizmet etmesi halinde; bu ciimleyi ihdas
eden maddenin yiiriirliik tarihinden 6nce (7407 sayili Kanun’un 21. maddesinin delaletiyle
28.05.2022 tarihinden 6nce) hizmete acilmis olanlar hari¢ olmak {izere, miilkiyet devrine konu
edilmeksizin rayli sistemin isletmesinin Bakanlik veya bagli, ilgili, iliskili kuruluslari, bu
kuruluslarin bagl ortakliklar1 veya istiraki olan sirketler eliyle yiirtitiilmesine iliskin karar
verme’’ gorev ve yetkisi sayilmadigr gibi; iptali talep edilen ibarede yer alan diizenlemeleri
yapmay1 dayandirabilecegi (Anayasa’nin 104. maddesinde) genel ve kapsayict mahiyette bir
hiikiim de bulunmamaktadir. Yasama organi, gorevi ve yetkisi dahilinde olmayan bir konuda
Cumbhurbagkanini yetkilendirmek suretiyle; Anayasa’nin Baglangic boliimiinde yer alan
kuvvetler ayrilig1 ilkesini ve 6. maddesinde yer alan higbir organin kaynagini Anayasa’dan
almayan bir devlet yetkisi kullanamamasina yonelik hilkmii ve 104. maddesini ihlal etmistir.
Bu nedenlerle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 6 ve 104. maddelerine
aykiridir.

¢)Esitlik ilkesi bakimindan: Iptali talep edilen ibarenin idareye verdigi sinirsiz takdir
yetkisi, rayl sistemler arasinda, Bakanlik veya bagli, ilgili, iligkili kuruluslari, bu kuruluslarin
bagh ortakliklar1 veya istiraki olan sirketlerin kendi i¢inde yahut Bakanlik (veya bagl, ilgili,
iliskili kuruluslari, bu kuruluslarin bagli ortakliklar1 veya istiraki olan sirketler) ile belediyeler
arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimeilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare,
Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Zira esitlik ilkesinin ihlal
edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer durumdaki kisi kategorileri
arasinda gerceklestirilen ayrima iligskin bir ‘‘hakli neden’’in var olup olmadigina goére yapilir
ve ancak ihtilafli diizenlemede haksiz nedenlere dayali keyfi muamele farkliliklarini
engelleyecek hi¢bir objektif kistas ve giivence bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi lizere; “[Esitlik ilkesi] ile glidiilen amag, benzer
kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayilt Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini 6nlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayil1 Karari). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadig1 noktas1 dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karari).

Ancak iptali talep edilen ibarenin idareye verdigi 6znel ve keyfi uygulamalara sebep
olabilecek sinirsiz takdir yetkisi; s6z gelimi ayni nitelikteki projeler bakimindan (kar orani
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yiiksek veya diislik olan) rayli sistemin igletmeninin yiiriitiilmesini bazi sehirlerde Bakanliga
diger sehirlerde belediyelere verilmesine iligkin hakli nedeni somutlastirmaya elverisli degildir.
Bir baska deyisle, ihtilafli diizenleme, hakli bir sebebe dayanmayan muamele farkliliklarini
idarenin yetki alanina dahil etmektedir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 10. maddesine
aykiridir.

d)idarenin biitiinliigii ilkesine ve yerel ydnetimlerin dzerkligi bakimindan: Oncelikle
belediyelerin hukuki statiistinii belirtmekte ve bunlarin merkezi teskilatin en iist konumunda
bulunan Cumhurbagkani ile iligkisini ortaya koymakta fayda bulunmaktadir. Bilindigi iizere
Anayasa’nin 123. maddesi uyarinca idarenin kurulus ve gorevleri merkezden ydnetim ve
yerinden yonetim esaslarina dayanir. Belediyeler, Anayasa’nin 127. maddesi uyarinca mahalli
idareler (yerel yonetimler) kapsaminda kalan tiizel kisilerdir. Merkezi idare, belediye tizerinde
idari vesayet yetkisine sahiptir. Ancak bu yetki, kayitsiz degildir. Idari vesayet yetkisinin
kullanilabilmesi i¢in; mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde
yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli
ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaci glidiilmelidir. Ayn1 zamanda idari vesayet yetkisi,
kanunda gdsterilen usul ve esaslar ¢ercevesinde kullanilabilir. Bununla birlikte belediyelere
gorevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi’ne gore ‘‘Anayasa’min 127. maddesinin birinci
fikrasinda mahalli idarelerin il, belediye veya kdy halkinin mahalli misterek ihtiyaclarini
karsilamak tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlar1 yine kanunda gdsterilen
segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileri olduklar1 ifade edilmistir.
Anayasa’da merkezi yoOnetim-yerel yoOnetim ayriminin yapilmasi, yerel yoOnetimlerin
organlarinin se¢imle goreve gelmesinin ongoriilmesi, segimlerinin siireli olmasi, kararlarini
kendi organlar1 eliyle almasi ve uygulatmasi, kendilerine 6zgii biit¢elerinin bulunmasi,
gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanmasi gibi yetki ve ayricaliklarin taninmig olmasi, bu
idarelerin Ozerkliklerinin gostergeleridir (Anayasa Mahkemesi’nin 16.07.2020 tarihli ve
2018/104 E.; 2020/39 K. sayili Karar1, §174).

Nitekim Anayasa’nin 123. maddesinde diizenlenen idarenin biitiinliigii, idari gorevleri
yerine getiren kurumlar arasinda birligin saglanmasi ve idari yap i¢inde yer alan kurumlarin
bir biitiinliik i¢inde calismasin1 dngdrmektedir. Idarede biitiinliigii saglamak icin bashca iki
hukuksal ara¢ hiyerarsi ve idari vesayet kullanilmaktadir. Hiyerarsi, hem merkezi yonetim
icinde yer alan oOrgiitler ve bunlara bagli birimler arasindaki hem de yerinden yonetim
kuruluslarmin kendi icerisindeki biitiinlesmeyi saglamaktadir. Idari vesayet ise merkezi
yonetim ile yerinden yonetim kuruluslar arasindaki biitiinlesmeyi saglayan aragtir (Anayasa
Mahkemesi’nin 05.07.2018 tarihli ve 2018/15 E.; 2018/78 K. sayil1 Karari, § 7). Idari vesayet
yetkisi, hiyerarsik denetimde oldugu gibi genel bir yetki olmayip kanunla ¢ergevesi ¢izilen
smirlar igerisinde kullanilmasi gereken istisnai bir yetkidir. Istisnailik ve kanunilik idari
vesayetin en belirgin iki temel 6zelligidir. Bu baglamda vesayet yetkisi mutlak bir kullanim
zorunlulugunu da igermez. Anayasa’da belirtilen amac ve ¢erceve i¢cinde kalmak kosuluyla bu
yetkinin kapsam ve sinirin1 belirleme yetkisi kanun koyucuya aittir (Anayasa Mahkemesi’nin
14.11.2019 tarihli ve 2018/90 E.; 2019/85 K. sayil1 Karar1, § 20). Diger yandan idari 6zerklik
ile idari vesayet arasinda ters orantili bir iliski bulunmaktadir. Idari vesayet yetkisinin
kapsaminin genislemesi idari 6zerkligi daraltmaktayken idari vesayet yetkisinin kapsaminin
daralmasi ise idari 6zerkligi genisletmektedir. Bu sebeple idari vesayet yetkisi idari 6zerkligin
sinirint olugturmaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 05.07.2018 tarihli ve 2018/15 E.; 2018/78 K.
sayili Karari, § 7).
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Iptali talep edilen ibarenin bulundugu ciimle hiikkmiinde yer alan rayli sistemin
isletmesinin ylriitiilmesi, sehir i¢i ulasim hizmetinin konusudur. Sehir i¢i ulagim hizmetinin
verilmesi, belediyelerin gorevleri arasinda sayilmaktadir. Nitekim 10.07.2004 tarihli ve 5216
say1l1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu (s6z gelimi 7, 9 ve 26. maddeler) ve 03.07.2005 tarihli ve
5393 sayil1 Belediye Kanunu (s6z gelimi 14, 15 ve 67. maddeler) ile biiyiiksehir belediyelerine
ve belediyelere ulasim hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in gorevler tevdii edilmistir. O halde sehir
ici ulasim hizmetinin verilmesi, Anayasa’nin 127. maddesi baglaminda belediye halkinin
mahalli miisterek ihtiyaglart kapsaminda kalmaktadir. Sehir i¢i rayli sistemin igletilmesi
0zelinde ulasim hizmetinin kim (ilgili belediye yahut Bakanlik) tarafindan yiiriitiilecegine karar
verme yetkisinin (higbir smirla kayitlanmaksizin) Cumhurbagkanimna tevdi edilmesi;
belediyelerin, belediye halkinin mahalli miisterek ihtiyacini karsilamaya yonelik Anayasal
gorevinin ifasin1 engelleyebilecek niteliktedir. Halbuki belediyelere, mahalli idare vasfini
kazandiran unsurlardan biri idari 6zerkliktir. Bu durum da nihayetinde merkezi yonetimin
(Cumhurbaskaninin) yerel yonetimler iizerinde idari vesayet kurmasina neden olacaktir.

Bagka bir anlatimla yerel yonetimler, idari ve mali 6zerklik ilkeleri esas alinarak
teskilatlandirilmistir. Idari 6zerklik ilkesi geregince; yerel yonetimlerin (idarenin kanuniligi
ilkesi cergevesinde), kendilerine tevdi edilen gorevlerini; merkezi idarenin (hukuka aykirt)
baskist olmaksizin yerine getirmesi gerekmektedir. Ancak iptali talep edilen ibareyle,
belediyeler; sehir i¢i ulasim hizmetlerinin yerine getirilmesi bakimimndan Cumhurbagkanina
bagli kalacaktir, bagimli kilinacaktir. Zira Cumhurbaskaninin bir rayl sistemin isletilmesinin
Bakanlik eliyle yiiriitiilmesine karar vermesi halinde; belediye, bu gorevini kendiliginden
yerine getiremeyecektir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, ‘‘Anayasa, idari vesayetin hangi
amaglarla kullanilacagini kurala baglamakla yetinmemis, ilke ve yontemlerinin de yasa ile belli
edilmesi kosulunu aramstir. idari vesayetin ayrik bir tiirii olan, yasa ile yerel yonetime birakilan
islemlerin yerine ge¢me yolu ile merkezi yonetimce yapilmasi, ancak kapsam ve sinirinin
yasada agikca belirtilmesi, bu yetkinin yerel yonetimin yasalarla kendisine verilen gérevi yerine
getirmekten kacinmasi, bunda ¢ok gecikmesi gibi kamu yarar1 ya da hakli bir nedene dayali
olmasi ve anayasal dl¢iitler disina ¢tkmamasina baghdir.”” seklindeki gerekgeyi kaleme almigtir
(Anayasa Mahkemesi’nin 26.09.1991 tarihli ve 1990/38 E.; .1991/32 K. sayil1 Karar1). Ancak
kanun koyucu, kanunilik ilkesinin aksine bu hususta karar verme yetkisini, Cumhurbaskanin
genis takdir yetkisine birakmuistir.

Diger bir sOyleyisle iptali talep edilen ibare, merkezi idare olan Cumhurbaskaninin
mahalli idare olan belediye lizerindeki idari vesayet yetkisini sinirsiz sekilde asmak ve
belediyenin idari 6zerklik alani1 daraltmak suretiyle; yerinden ydnetim ilkesine aykiridir. Iptali
talep edilen ibareyle idari vesayet yetkisinin kayitsiz ve genis kullanimi; idarenin biitiinligi
ilkesi i¢inde tegkilatlanan ikili idari yap1 arasindaki dengeyi merkezi yonetim lehine bozmakta,
idar1 vesayeti istisnai degil kural yetki haline getirmektedir.

Ihtilafli diizenlemenin, uygulamada tarafli sekilde uygulanma ve yalnizca merkezi
yonetimin muhalif olarak siniflayabilecegi belediyelerin bulundugu sehirlerde kullanilma
ihtimalinin bulundugu da aciktir. Mahalli idarelerde merkezi yonetime karsi derin bir
giivensizlik yaratacak bu tiirden bir yaklagimin, idarenin biitiinliigii ilkesine hizmet etmeyecegi
aciktir. Ote yandan, boyle bir diizenleme, hukuk devletinin varlik nedeni ile de celismektedir.
Gergekten, “yoneticileri ve yoOnetilenleri, hukukca yonetilebilirlik bakimindan esitleme”
hedefine dayanan hukuk devleti, merkezi ve yerel yonetim arasinda, bir tiir makamlar
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hiyerarsisi anlayigin1 yansitan smirsiz takdir yetkisine dayanan karar verme mekanizmasini
mesru ve hakli kilamaz.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’nim 3.
maddesi geregince 6zerk yerel yonetim kavrami, yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen
sinirlar ¢ergevesinde, kamu iglerinin 6nemli bir boliimiinii kendi sorumluluklari altinda ve yerel
niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkan1 anlamini tagir. Ancak
iptali talep edilen ibare; so6z konusu 3. maddede giivence altina alinan belediyelerin idari
ozerkligini kanunilik kaydinin aksine sekilde sinirlandirdigindan Sart’a da aykiridir.

Bu nedenle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 123 ve 127. maddelerine aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7407 sayili Kanun’un 19. maddesiyle 26.09.2011 tarihli ve 655 sayili
Ulastirma ve Altyapit Alanma Iliskin Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 15. maddesinin ikinci fikrasina besinci ciimlesinden sonra gelmek iizere
eklenen ilk climlede yer alan ‘‘Cumhurbagkaninca’ ibaresi, Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine,
2,6,7,10, 104, 123 ve 127. maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

7) 26.05.2022 tarihli ve 7407 sayili Bankacilik Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 655
sayil1 Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 20. maddesiyle
yeniden diizenlenen 655 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararname’nin gegici 10. maddesinin birinci
climlesinin Anayasa’ya aykiriligi

7407 sayili Kanun’un 20. maddesiyle 655 sayili Ulastirma ve Altyap: Alanma iliskin
Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin gegici 10. maddesinin birinci
climlesi, Anayasa Mahkemesi’nin 14.07.2021 tarihli ve 2019/32 E.; 2021/54 K. sayili iptal
kararinin {izerine yeniden diizenlenmistir.

Bagka bir anlatimla 17.01.2019 tarihli ve 7161 sayil1 Vergi Kanunlar1 ile Bazi Kanun ve
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 68. maddesiyle 655
sayilt Kanun Hiikmiinde Kararname’ye gegici 10. madde eklenmistir:

‘‘Bakiye tutarlarin tahsili

GECICI MADDE 10- (1) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla degistirilen 15 inci maddenin
ikinci fikrasi, bu maddenin yaymmu tarihi itibartyla halihazirda igletmesi devredilmis olan
projelerin bu maddenin yayimi tarihinden 6nce hesaplanan yonteme gore 6denmeyen bakiye
tutarlarin1 da kapsar. Bu maddenin yayimi tarihinden 6nce bu projeler kapsaminda kismen veya
tamamen 0denmeyen tutarlar bu maddenin yayimi tarihinden itibaren 180 giin i¢inde Hazine ve
Maliye Bakanligmin Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasindaki ilgili hesabina defaten
aktarilir.”

Anilan gegici madde, 7161 sayili Kanun’un 69. maddesinin delaletiyle 18.01.2019
tarihinde yiiriirliige girmistir. Akabinde anilan gegici maddenin birinci climlesi, (CHP
milletvekilleri tarafindan acilan iptal davasi {izerine) Anayasa Mahkemesi tarafindan
Anayasa’nin 2, 7 ve 127. maddelerine aykir1 oldugundan bahisle iptal edilmis ve bu iptal
kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan (22.12.2021 tarihinden) baslayarak dokuz ay
sonra (22.09.2022 tarihinde) yiiriirliige girmesine karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin
bahsi gecen Karari’nin miiteallik boliimii:
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“I. Kanun’un 68. Maddesiyle 655 Sayili KHK’ya Eklenen Gegici 10. Maddenin
Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

141. Dava dilekgesinde 6zetle; Kanun’un 67. maddesiyle 655 sayili KHK nin 15.
maddesinin degistirilen (2) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan “Cumhurbagkaninca
yapiminin  Ustlenilmesine  karar verilen...” ve lgilincii cilimlesinde yer alan
“...Cumhurbaskaninca belirlenen usul ve esaslar ¢ergcevesinde hesaplanan kesinti tutarinin...”
ibareleri ile altinci ciimlesine yoOnelik ileri siiriilen Anayasa’ya aykirilik gerekcelerinin bu
madde i¢in de gegerli oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 7., 10. ve 127. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Maddenin Birinci Ciimlesi

142. Dava konusu kuralla, 655 sayili KHK’nin 15. maddesinin 7161 sayili Kanun’la
degistirilen (2) numaral fikrasinin, KHK’nin gegici 10. maddesinin yayimu tarihi itibartyla
halihazirda isletmesi devredilmis olan projelerin bu maddenin yayimi tarihinden Once
hesaplanan yonteme gore ddenmeyen bakiye tutarlarini da kapsadigi hiikme baglanmastir.

143. Dava konusu kural, miilkiyet devri yapilmaksizin bu maddenin yayimi tarihinden
once halihazirda isletme devri yoluyla isletmeye agilan metro ve sehir i¢i rayli ulasim
sistemlerine iligkin proje maliyet bedelinin 655 sayili KHK’nin 15. maddesinin (2) numarali
fikrasinda 6ngoriilen yontemle ilgili belediyeden tahsiline imkan vermektedir. Anilan maddede
ise Cumhurbagkaninca yapiminin iistlenilmesine karar verilen teleferik, fiinikiiler, monoray,
metro ve sehir i¢i raylt ulasim sistemlerinin yapiminin tamamlanmasindan sonra, merkezi
yonetim biit¢esinden karsilanan ve/veya karsilanacak olan toplam proje maliyet bedelinin,
belediyenin genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplami iizerinden ayrilacak paylardan
Cumhurbagkaninca belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde hesaplanan kesinti tutarinin Hazine
ve Maliye Bakanlig1 tarafindan ilgili hesaba aktarilmasiyla 6denecegi belirtilmistir.

144. Maddenin (2) numarali fikrasinin glinci  ciimlesinde yer alan
“...Cumhurbaskaninca belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde hesaplanan kesinti tutarinin...”
ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetimi boliimiinde belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden
de gecerlidir.

145. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 7. ve 127. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kadir OZKAYA, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES bu
gorlise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.”’

seklindedir. Bunun {izerine anilan gegici 10. maddenin birinci ciimlesi 7407 sayili
Kanun’un 20. maddesiyle yeniden diizenlenmistir:
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“18.01.2019 tarihinden 6nce isletilmesi devredilmis olan projelerin 6denmeyen bakiye
tutarlar1 15. maddenin ikinci fikras1 kapsamindaki usul ve esaslara gore tahsil edilir.”

Ciimlenin lafzindan anlasilacagi tizere 655 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 15.
maddenin ikinci fikras1 kapsamindaki usul ve esaslar, 18.01.2019 tarihinden 6nce isletilmesi
devredilmis olan projelerin 6denmeyen bakiye tutarlarin tahsilatinda da uygulanacaktir.

Belirtmek gerekir ki iptali talep edilen ciimlede yer alan 18.01.2019 tarihi; anilan gecici
maddenin, 655 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye 7161 sayili Kanunla eklendigi tarihe
tekabiil etmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 sonrasinda hukuki bosluk dogmamasi
adina; yeniden diizenlenen birinci ciimle, makabline samil kilinmistir. Ancak kanun koyucu,
s0z konusu bakiye tutarlarin tahsili bakimindan 655 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
15. maddenin ikinci fikrasina atifta bulunmustur. Agiklandigi tizere s6z konusu 15. maddenin
ikinci fikrasi, Anayasa’ya aykir1 oldugundan ; yeniden diizenlenen ve iptali talep edilen climle
de kendiliginden Anayasa’ya aykir1 hale gelmektedir. Iptali talep edilen ciimlenin atifta
bulundugu ana kuraldaki Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri, iptali talep edilen ciimle bakimindan
da gegerlidir.

Bagka bir anlatimla 655 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararname’nin 15. maddesinin ikinci
fikrasinin ilgili bolimiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan (14.07.2021 tarihli ve 2019/32 E.;
2021/54 K. sayili Karart ile) iptal edilmesinin akabinde 7407 sayili Kanun’un 19. maddesiyle
yeniden diizenlenen haline gore Cumhurbaskaninca yapiminin iistlenilmesine karar verilen
teleferik, fiinikiiler, monoray, metro ve sehir i¢i rayli ulasim sistemlerinin Bakanlik¢a
yapiminin tamamlanmasindan sonra, Bakanlik bagli, ilgili veya iliskili kuruluslar1 disinda bir
kuruluga miilkiyetinin maliyet bedeli lizerinden devri diizenlenecek protokoller ile
gerceklestirilir. Ancak proje, projenin tiimii tamamlanmadan Once isletmeye acilabilecek
durumda ise diizenlenecek protokoller ile miilkiyet devrine kadar isletmenin devri ile hizmete
acilabilir. Devralan kurulus, merkezi yonetim biitcesinden karsilanan ve/veya karsilanacak olan
toplam proje maliyet bedelini, miilkiyet ve/veya isletme devir tarihinden itibaren bu bedelin ifa
tarihine kadar her ay ilgili belediyenin genel biitge vergi gelirleri tahsilat toplami {izerinden
ayrilacak paylarinin azami %35’1 oraninda Cumbhurbaskaninca belirlenen usul ve esaslar
cercevesinde hesaplanan kesinti tutarinin Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan ilgili hesaba
aktarilmasiyla dder. O halde 655 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 15. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan tahsilat usulii: “‘her ay ilgili belediyenin genel biitce vergi gelirleri tahsilat
toplami {izerinden ayrilacak paylarindan azami %5°1 oraninda Cumhurbagkaninca belirlenen
usul ve esaslar gercevesinde kesinti yapilmasi’’dir. Iptali talep edilen ciimle uyarinca;
18.01.2019 tarihinden once isletilmesi devredilmis olan projelerin 6denmeyen bakiye
tutarlarinin tahsilati usulii de ‘‘her ay ilgili belediyenin genel biitce vergi gelirleri tahsilat
toplami {izerinden ayrilacak paylarindan azami %5°1 oraninda Cumhurbagkaninca belirlenen
usul ve esaslar gercevesinde kesinti yapilmasi’’dir. Bu durum, asagidaki gerekgelerle
Anayasa’ya aykiridir.

a)idarenin biitiinliigii ilkesine ve yerel yonetimlerin &zerkligi bakimmdan: Oncelikle
belediyelerin hukuki statiisiinii belirtmekte ve bunlarin merkezi teskilatin en {ist konumunda
bulunan Cumhurbagkan ile iligkisini ortaya koymakta fayda bulunmaktadir. Bilindigi {lizere
Anayasa’nin 123. maddesi uyarinca idarenin kurulus ve gorevleri merkezden yonetim ve
yerinden yonetim esaslarina dayanir. Belediyeler, Anayasa’nin 127. maddesi uyarinca mahalli
idareler (yerel yonetimler) kapsaminda kalan tiizel kisilerdir. Merkezi idare, belediye iizerinde
idari vesayet yetkisine sahiptir. Ancak bu yetki, kayitsiz degildir. Idari vesayet yetkisinin
kullanilabilmesi i¢in; mahalli hizmetlerin idarenin biitiinligli ilkesine uygun sekilde
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yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli
ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaci giidiilmelidir. Ayn1 zamanda idari vesayet yetkisi,
kanunda gosterilen usul ve esaslar ¢ergevesinde kullanilabilir. Bununla birlikte belediyelere
gorevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi’'ne gore ‘‘Anayasa’nmn 127. maddesinin birinci
fikrasinda mahalli idarelerin il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarinm
kargilamak tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari yine kanunda gdsterilen
se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileri olduklar1 ifade edilmistir.
Anayasa’da merkezl yoOnetim-yerel yonetim ayriminin yapilmasi, yerel yOnetimlerin
organlarinin se¢imle goéreve gelmesinin ongdriilmesi, se¢imlerinin siireli olmasi, kararlarini
kendi organlar1 eliyle almasi ve uygulatmasi, kendilerine 6zgii biitgelerinin bulunmasi,
gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanmasi gibi yetki ve ayricaliklarin taninmis olmasi, bu
idarelerin Ozerkliklerinin gostergeleridir (Anayasa Mahkemesi’'nin 16.07.2020 tarihli ve
2018/104 E.; 2020/39 K. sayili Karari, §174). Yine Anayasa Mahkemesi’'ne gore ‘‘Mahalli
idareler, kendi-lerine verilen gorevleri yerine getirebilmek i¢in yeterli gelir kaynaklarina
ihti-ya¢c duymaktadir. Yerel yonetim birimi olarak belediyelerin etkin ve verimli hizmet
sunabilmeleri, belediyelere verilen gorevlerin etkin sekilde yerine getirilmesi, bunlarin mali
acidan giiclii olmasi ile yakindan ilgilidir. Bu nedenden dolayr mahalli idarelere, merkezi
idarenin kontrolii altindaki birtakim maddi kaynaklardan pay ayrilmaktadir.”” (Anayasa
Mahkemesi’nin 14.07.2021 tarihli ve 2019/32 E.; 2021/54 K. sayili Karar1, §135). Iptali talep
edilen ciimle, anilan 15. maddenin ikinci fikrasina atifta bulunmak suretiyle; ilgili belediyenin
genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplami iizerinden ayrilacak paylarindan kesinti yapilmasini
ongordigii icin, mahalli idarelerin mali 6zerkligi ile ilgilidir.

Diger bir deyisle 5779 sayili Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun , il 6zel idareleri ve belediyelere genel biitce vergi
gelirleri tahsilati toplami {lizerinden ayrilacak paylar1 diizenlemektedir. Diger bir deyisle bu
paylar, il 6zel idarelerinin ve belediyelerin biit¢esinin bir kismini olusturmaktadir. Biitgede yer
alan s6z konusu meblagin nasil degerlendirilecegine karar verme yetkisi, yerel yonetimlerin
mali 6zerkligi ilkesi geregince; il Ozel idarelerinin ve belediyelerin uhdesindedir, merkezi
idarenin s6z konusu paylarin nasil degerlendirilecegine iliskin karar verme yetkisi yoktur.

Nitekim Anayasa’nin 123. maddesinde diizenlenen idarenin biitiinliigii, idari gérevleri
yerine getiren kurumlar arasinda birligin saglanmasi ve idari yapi i¢inde yer alan kurumlarin
bir biitiinliik iginde galismasimi dngdrmektedir. Idarede biitiinliigii saglamak igin baslica iki
hukuksal ara¢ hiyerarsi ve idari vesayet kullanilmaktadir. Hiyerarsi, hem merkezi yonetim
icinde yer alan Orgiitler ve bunlara bagli birimler arasindaki hem de yerinden yonetim
kuruluglarinin kendi igerisindeki biitiinlesmeyi saglamaktadir. idari vesayet ise merkezi
yonetim ile yerinden yonetim kuruluslar1 arasindaki biitlinlesmeyi saglayan aragtir (Anayasa
Mahkemesi’nin 05.07.2018 tarihli ve 2018/15 E.; 2018/78 K. sayili Karar1, § 7). Idari vesayet
yetkisi, hiyerarsik denetimde oldugu gibi genel bir yetki olmayip kanunla gercevesi ¢izilen
sinirlar igerisinde kullanilmasi gereken istisnai bir yetkidir. Istisnailik ve kanunilik idari
vesayetin en belirgin iki temel 6zelligidir. Bu baglamda vesayet yetkisi mutlak bir kullanim
zorunlulugunu da icermez. Anayasa’da belirtilen amag ve cerceve i¢inde kalmak kosuluyla bu
yetkinin kapsam ve sinirin1 belirleme yetkisi kanun koyucuya aittir (Anayasa Mahkemesi’'nin
14.11.2019 tarihli ve 2018/90 E.; 2019/85 K. sayil1 Karari, § 20). Diger yandan idari 6zerklik
ile idari vesayet arasinda ters orantili bir iliski bulunmaktadir. Idari vesayet yetkisinin
kapsaminin genislemesi idari 6zerkligi daraltmaktayken idari vesayet yetkisinin kapsaminin
daralmasi ise idari 6zerkligi genisletmektedir. Bu sebeple idari vesayet yetkisi idari 6zerkligin
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siirini olusturmaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 05.07.2018 tarihli ve 2018/15 E.; 2018/78 K.
sayili Karari, § 7).

Iptali talep edilen ciimle, 18.01.2019 tarihinden 6nce isletilmesi devredilmis olan
projelerin 6denmeyen bakiye tutarlarinin tahsilati bakimindan merkezi idare olan
Cumhurbagkaninin mahalli idare olan belediye iizerindeki idari vesayet yetkisini sinirsiz
sekilde asmak ve belediyenin idari ve mali 6zerklik alanini daraltmak suretiyle; yerinden
yonetim ilkesine aykiridir. Bagka deyisle iptali talep edilen climleyle idari vesayet yetkisinin
kayitsiz ve genis kullanimi; idarenin biitiinliigii ilkesi i¢inde teskilatlanan ikili idari yapi
arasindaki dengeyi merkezi yonetim lehine bozmakta, idari vesayeti istisnai degil kural yetki
haline getirmektedir. Zira belediyelerin 5779 sayili Kanun geregince ayrilan paylari, merkezi
idare tarafindan kaynaginda kesilmektedir. Baska bir deyisle 18.01.2019 tarihinden once
isletilmesi devredilmis olan projelerin 6denmeyen bakiye tutarlariin tahsilati bakimindan iptali
talep edilen ciimle nedeniyle belediyelerin gorevleri ile orantili olan gelirlerine, Cumhurbagkani
tarafindan Olgiisiz sekilde el koyulmaktadir. Halbuki belediyelere mahalli idare vasfini
kazandiran unsurlardan biri mali o6zerkliktir. Ayrica belediyeler sehir i¢i rayli ulagim
sistemlerinin ve bunlarin altyapilarinin = olusturulmasina iliskin kamu hizmetinin
yiritilememesi tehdidiyle kars1 karsiya kalmaktadir. 18.01.2019 tarihinden Once isletilmesi
devredilmis olan projelerin ddenmeyen bakiye tutarlarinin tahsilatt bakimindan ihtilafli
diizenlemenin, uygulamada tarafli sekilde uygulanma ve yalnizca merkezi yonetimin muhalif
olarak siniflayabilecegi belediyelere kars1 kullanilma ihtimalinin bulundugu da agiktir. Mahalli
idarelerde merkezi yonetime karst derin bir gilivensizlik yaratacak bu tiirden bir yaklagimin,
idarenin biitiinliigii ilkesine hizmet etmeyecegi agiktir. Ote yandan, bdyle bir diizenleme, hukuk
devletindin varlik nedeni ile de c¢elismektedir. Gergekten, “yoneticileri ve yonetilenleri,
hukukca yonetilebilirlik bakimindan esitleme” hedefine dayanan hukuk devleti, merkezi ve
yerel yonetim arasinda, bir tiir makamlar hiyerarsisi anlayisini yansitan Slgiistiz bir kesinti
diizenegini mesru ve hakl kilamaz.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 3.
maddesi geregince Ozerk yerel yonetim kavrami, yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen
siirlar ¢ercevesinde, kamu islerinin 6nemli bir béliimiinii kendi sorumluluklari altinda ve yerel
niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkan1 anlamini tasir. Anilan
Sart’in 9. maddesi uyarinca ekonomik politika ¢ercevesinde, yerel makamlara kendi yetkileri
dahilinde serbest¢e kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar saglanacaktir. Ancak iptali talep
edilen ciimle; s6z konusu 3. ve 9. maddelerle giivence altina alinan belediyelerin idari ve mali
ozerkliklerini dl¢iistiz sekilde sinirlandirdigindan Sart’a da aykiridir.

Bu nedenle iptali talep edilen ciimle, Anayasa’nin 123 ve 127. maddelerine aykiridir.

b)Olgiiliiliik ilkesi bakimindan: Mahalli idare olan ilgili belediyenin genel biit¢e vergi
gelirler tahsilat toplami lizerinden ayrilacak paylardan yapilacak kesinti oran1 bakimindan %5
oraninda st had belirlenmesi, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine
dayanan ve 13. maddesinde agikga hiikiim alina alinan 6lgiiliiliik ilkesine (elverislilik, gereklilik
ve orantililik unsurlar1) aykiridir. Gergekten, dogusunda “makul olma” kavram ve anlayiginin
belirleyici oldugu hukuk devletinde [gereklilik (aracin, amaci gerceklestirmek icin gerekli
olmasi), elveriglilik (aracin, amaci gergeklestirmeye elverisli olmasi), orantililik (amag ile arag
arasinda oran olmasi) olmak iizere {i¢ teknik 6geyi iceren] dlgiiliiliikk, hem devlet organlarinin
sahip oldugu yetkiler, hem her alanda konulan hukuk kurallar1 bakimindan gegerli olmalidir.
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Ancak iptali talep edilen ciimle hiikmiiyle; 18.01.2019 tarihinden once isletilmesi
devredilmis olan projelerin 6denmeyen bakiye tutarlarinin daha uzun bir siire zarfinda ve daha
az meblaglarla karsilanmasi yerine; belediye paylarindan fahis diizeyde kesinti yapilmasi
ongoriilmiistiir. Ilgili belediyeye ayrilacak paylardan %35 oraninda kesinti yapilabilmesi,
(tilkemizdeki mevcut kotii ekonomik kosullar da g6z 6niine alindiginda) ilgili belediyenin kamu
hizmetlerini yiirtitmesini engelleyecek niteliktedir. Halbuki Anayasa’nin 127. maddesi
geregince belediyelere ve il 6zel idarelerine gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanir.
Bagka bir anlatimla amag (18.01.2019 tarihinden once isletilmesi devredilmis olan projelerin
O0denmeyen bakiye tutarlarinin tahsilati) ile ara¢ (belediyeye ayrilan paylardan %5 oraninda
kesinti yapilmasi) arasinda orant1 gdzetilmemistir. Bu nedenle iptali talep edilen ciimle,
Anayasa’nin 2 ve 13. maddelerine aykiridir.

c) Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, normlar hiyerarsisi, hi¢cbir kimse veya organin kaynagini
Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamamasi ve idarenin kanuniligi ilkesi
bakimindan: Azami olarak %5 oraninda bir haddin hangi nesnel 6l¢iite gore belirlendigi ortaya
konulmamistir. 01.05.2019 tarihli ve 30761 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 30.04.2019
tarihli ve 1014 sayili Cumhurbaskani Karari ile “*Sehir I¢i Rayli Ulagim Sistemleri, Metrolar
ve Bunlarla Ilgili Tesislerin Ulastirma ve Altyap: Bakanliginca Ustlenilmesi, Devralinmasi ve
Tamamlanmasini Miiteakip Devri ile ilgili Sartlarin Belirlenmesine Iliskin Kararda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Karar’’ yiirtirliige konulmustur. S6z konusu Kararin 1. maddesiyle degisik
25.10.2010 tarihli ve 2010/1115 sayili Bakanlar Kurulu karariyla yiiriirliige konulan Sehir i¢i
Rayli Ulasim Sistemleri, Metrolar ve Bunlarla Ilgili Tesislerin Ulastirma ve Altyapi
Bakanliginca Ustlenilmesi, Devralinmasi ve Tamamlanmasim Miiteakip Devri ile Ilgili
Sartlarin Belirlenmesine fliskin Kararmn 8. maddesinin ikinci fikras1 <“02.07.2008 tarihli ve
5779 sayili 11 Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanunun kesintileri diizenleyen 7. maddesine gore yiiriirliige konulan 15.03.2010
tarihli ve 2010/238 sayili Bakanlar Kurulu Kararinda belirtilen oranlara ilave olarak ve
kesintisiz 6demeler dahil olmak {iizere, devralan kurulus, merkezi yonetim biitcesinden
karsilanan ve/veya karsilanacak olan toplam proje maliyet bedelini, miilkiyet ve/veya isletme
devir tarihinden itibaren bu bedelin ifa tarihine kadar her ay ilgili belediyenin genel biit¢e vergi
gelirleri tahsilat toplami iizerinden ayrilacak paylardan %35 kesintinin Hazine ve Maliye
Bakanlig: tarafindan ilgili hesaba aktarilmasiyla dder.”” seklindedir. 7407 sayili Kanun’un 19.
maddesiyle yeniden diizenlenen (ve 28.05.2022 tarihinde yiiriirlige giren) 655 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 15. maddesinin ikinci fikrasmin ilgili bolimi ise ‘‘Devralan
kurulus, merkezi yonetim biitcesinden karsilanan ve/veya karsilanacak olan toplam proje
maliyet bedelini, miilkiyet ve/veya isletme devir tarihinden itibaren bu bedelin ifa tarihine kadar
her ay ilgili belediyenin genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplami ilizerinden ayrilacak
paylarinin azami %35’1 oraninda Cumhurbagkaninca belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde
hesaplanan kesinti tutarinin Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan ilgili hesaba aktarilmasiyla
oder. >’ seklindedir. Anilan ciimlelerin lafzindan anlagilacag: tizere kanun koyucu, Anayasa
Mahkemesi’nin s6z konusu iptal kararmin akabinde idarenin diizenleyici islemini
(Cumhurbagkan1 Kararini), kanun hiikkmii haline getirmis ve %5’lik azami haddi, bu Karara
istinaden belirlemistir. Bagka bir anlatimla kanun koyucu, kesinti sinir1 bakimindan de facto
hali, de jure hale getirmistir.

Halbuki hukuk devleti ilkesinin temelinde yer alan Kelsen’in normlar hiyerarsisi
teorisine gore ‘‘Devletin hukuk diizeni bir hiyerarsik normlar sistemidir. ... Bir hukuk
normunun digerine dayanmasi demek, bir hukuk normu gecerli oldugu i¢in diger normun
gecerli olmas1 demektir.”” Ote yandan idarenin kanuniligi ilkesi ile hukuk mantig1 geregince,
bir diizenleyici islemin (Kararin) hukuki varliginin amaci bir iist normun (kanunun) somut olaya
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uygulanmasini miimkiin kilmaktir. ‘“Yasamanin iradesini yerine getirmege yiiritme dersek’’ ;
bilakis 7407 sayili Kanun’un 19. maddesiyle 655 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin 15.
maddesinin ikinci fikrasindaki “Cumhurbaskaninca belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde
hesaplanan kesinti tutarinin” ibaresi “azami %5°1 oraninda Cumhurbaskaninca belirlenen usul
ve esaslar ¢ergevesinde hesaplanan kesinti tutarinin” seklinde yeniden diizenlendiginde; dnce
yiirlitmenin iradesi (Karar) olusmus; de facto hali de jure hale getirmek icin; sonra kanun
koyucu, iradesini (kanun-yeniden diizenlenen ibare) ortaya koymustur.

Baska bir anlatimla oncelikle (s6z konusu iptal kararindan once) 655 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 15. maddesine istinaden yiiriirliige konulan anilan Karar geregince
(hukuka aykir1) kesinti yapilmis; (s6z konusu iptal kararindan sonra) anilan Karar hiikmii,
kanun metni haline getirilmistir. Iptali talep edilen ciimleyle de bu fikra kapsamindaki usul ve
esaslara atifta bulunulmustur. Bu durum; bir fonksiyon gaspina sebep olacak, Anayasa’nin
Baslangic boliimiinde yer alan kuvvetler ayriligi ilkesini ve 6. maddesinde yer alan hicbir
organin kaynagint Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanmamasina yonelik hiikmii
ihlal edecektir. Zira Anayasa geregi idarenin bir kanun hitkmiiniin uygulanmasi i¢in islem tesis
etmesi gerekirken; kanun koyucu, bir idari islemin hukuka uygun kilinmasi i¢in 7407 sayil
Kanun’un 19. maddesiyle 655 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 15. maddesinin ikinci
fikrasindaki “Cumhurbaskaninca belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde hesaplanan kesinti
tutarmin” ibaresini “azami %5’1 oraninda Cumhurbaskaninca belirlenen usul ve esaslar
cergevesinde hesaplanan kesinti tutarinin” seklinde yeniden diizenlemis; yasama kuvveti ile
yiriitme kuvveti arasindaki ayriliga halel getirmistir. O nedenle anilan ikinci fikraya atifta
bulunmasi hasebiyle iptali talep edilen ciimle, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 6 ve 123.
maddelerine aykiridir.

¢)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baglica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygl duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk
devletinin 6n kosullarindan olan hukuki gilivenlik ilkesi hukuk normlarmnin 6ngériilebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlasilabilir olmasin1 ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. say1l1
Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve
eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli Olgiide hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez; idarenin
takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri dnlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra
legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.
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Bu nedenle, 18.01.2019 tarihinden Once isletilmesi devredilmis olan projelerin
O0denmeyen bakiye tutarlarinin tahsilatt bakimindan kesinti tutarinin hesaplama yontemine
iliskin usul ve esaslarin; normlar hiyerarsisinin ana halkas1 olarak hukuk devletinin temel tasi
olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerinin kargilanmasi ve kanuna dayanmasi ile
kanuna aykir1 olmamasi i¢in; genel gercevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek aciklikta
kanun diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; —Anayasal ilkelerin aksine-
kesinti tutarinin hesaplama yontemine iliskin usul ve esaslarin genel ¢ergevesi hakkinda
tamamen sessiz kalmis, 655 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 15. maddesinin ikinci
fikrasina atifta bulunmustur. 655 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararname’nin 15. maddesinin ikinci
fikrast ise; bu konularin diizenlenmesini idarenin (tim idari teskilatin makamina bagh
bulundugu ve yliriitme ve devleti temsil yetkilerinin bir kiside birlestigi monist yapili yliriitme
organinin  bast  konumunda bulunan Cumhurbagskaninin) uhdesine  birakmistir;
Cumbhurbaskanini, sadece (fahis diizeydeki) %5°’lik azami had ile kayitlamistir. Bu hususlarin
kanun diizeyinde agik ve net bir sekilde diizenlenmemesi ve bunlara yonelik nesnel, somut 6l¢iit
ongoriilmemesi; ilgili belediyelere ayrilan paylardan farkli kesinti yapilmasina, keyfi
uygulamalara neden olacaktir. Yine Cumhurbaskaninin yapacagi diizenlemeleri, tek basina ve
cok kisa vadede degistirebilmesi olasilig1 da; ilgili belediyeler bakimindan hukuki ve iktisadi
ongoriilebilirlige halel getirmektedir. Cumhurbaskaninin uhdesine sinirlari belirsiz, ¢ok genis
bir diizenleme alaninin birakilmasi, 18.01.2019 tarihinden once isletilmesi devredilmis olan
projelerin 6denmeyen bakiye tutarlarinin tahsilati bakimindan anilan ge¢ici maddenin
uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal islevinin Gtesine gegerek, sekli anlamda kanun
araciliftyla, Cumhurbaskaninin (diizenleyici) islemlerine, maddi anlamda kanun koyma
yetkisinin taninmasi anlamina gelecektir. Tiim bu nedenlerle iptali talep edilen cilimle,
Anayasa’nin 2 ve 123. maddelerine aykiridir.

d)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7. maddesinde temelini
bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel
ilkeleri ortaya koymasi ve cergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngoérdiigii bicimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karari). Iptali talep edilen ciimle hiikmiinde oldugu gibi
18.01.2019 tarihinden once isletilmesi devredilmis olan projelerin 6denmeyen bakiye
tutarlarinin tahsilati bakimindan 655 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 15. maddenin
ikinci fikrasina atifta bulunmak suretiyle idareye (Cumhurbagkanina) ilgili belediyenin genel
biitce vergi gelirleri tahsilat toplami iizerinden ayrilacak paylardan (azami %5 oraninda)
yapilacak kesintinin hesaplanmasina iligkin usul ve esaslar1 belirleme yetkisi veren yasa hiikkmii,
Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

e)Esitlik ilkesi bakimindan: Iptali talep edilen ciimlenin idareye verdigi smirsiz takdir
yetkisi, 18.01.2019 tarihinden Once isletilmesi devredilmis olan projelerin 6denmeyen bakiye
tutarlarinin tahsilati bakimindan ilgili belediyeler arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik
yapilmasina neden olabileceginden; anilan climle, Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik
ilkesine de aykiridir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit
olayda benzer durumdaki kisi kategorileri arasinda gerceklestirilen ayrima iligkin bir ‘‘hakl
neden’’in var olup olmadigina gore yapilir ve ancak ihtilafli diizenlemede haksiz nedenlere
dayali keyfi muamele farkliliklarin1 engelleyecek higbir objektif kistas ve giivence
bulunmamaktadir.

116



Esas Sayis1 :2022/91
Karar Sayist : 2025/133

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi tizere; “[Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag, benzer
kosullar iginde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayili Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini onlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayil1 Karari). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadig1 noktas1 dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde Ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karari).

Ancak iptali talep edilen climlenin idareye verdigi 6znel ve keyfi uygulamalara sebep
olabilecek sinirsiz takdir yetkisi; s6z gelimi18.01.2019 tarihinden Once isletilmesi devredilmis
olan aymi nitelikteki projeler bakimindan ilgili belediyelerden farkli meblaglarla kesinti
yapilmasina, kesintinin daha uzun bir zaman dilimine yayilmasina iliskin hakli nedeni
somutlastirmaya elverisli degildir. Bir baska deyisle, ihtilafli diizenleme, hakli bir sebebe
dayanmayan muamele farkliliklarini idarenin yetki alanina dahil etmektedir. idare, 18.01.2019
tarthinden Once isletilmesi devredilmis olan projelerin 6denmeyen bakiye tutarlarinin tahsilati
bakimindan hakli bir neden olmaksin ilgili belediyelere farkli hesaplama yontemi uygulamak
suretiyle; kesinti mekanizmasinin, (merkezi idare karsisinda) belediyeler {izerinde mali baski
aracina doniistiirilmesine imkan bulacaktir. Bu nedenle anilan climle, Anayasa’nin 10.
maddesine aykiridir.

f)Miilkiyet hakki, sozlesme Ozgiirliigi ve temel hak ve oOzgirliklerin
sinirlandirilmasmin simirlar: bakimindan: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin Ek 1 No’lu
Protokolii’niin 1. maddesinde ve Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki;
sahibine miilkiyetine miidahale edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama,
miilkiyetinin kullaniminin kontrol edilmemesi imkan1 saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakki;
bir kimsenin, baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak
kosulu ile bir sey lizerinde diledigi bicimde kullanma, {iriinlerinden yararlanma, tasarruf etme
(baskasina devretme, bi¢imini degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme) seklinde
tanimlamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K. sayili
Karar1). Anayasa’nin 48. maddesinde yer alan sozlesme 6zglirliigii; taraflarin bir soézlesmeyi
yapip yapmama Ozglrliigiinii, s6zlesmeye son verme Ozgiirliiglinli, sézlesmenin igerigini
belirleme /degistirme 6zgiirliiglinii, s6zlesmenin tipini belirleme 6zgiirliiglinti icerir. O halde
iptali talep edilen climle hiitkmiiniin kapsamindaki 18.01.2019 tarthinden 6nce isletme devrine
iliskin protokoller; miilkiyet hakkinin ve sdzlesme 6zgiirliigliniin kesisim alanindadir. Bagka
bir anlatimla devralan kurulus, (miilkiyet edinmeyi talep etme hakkina binaen)s6zlesme
konusunun isletmesini kendi uhdesine almak amaciyla; (sozlesme 6zgiirliigiine binaen) soz
konusu protokolleri akdetmeyi talep etmistir. O halde devralan kurulusun 18.01.2019 tarihinden
once isletilmesi devredilmis olan projelerin 6denmeyen bakiye tutarini, ‘‘isletme devir
tarthinden itibaren bu bedelin ifa tarihine kadar her ay ilgili belediyenin genel biitce vergi
gelirleri  tahsilat toplami iizerinden ayrilacak paylarmin  azami %5’i  oraninda
Cumhurbagkaninca belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde hesaplanan kesinti tutarinin Hazine
ve Maliye Bakanlig1 tarafindan ilgili hesaba aktarilmasiyla’” 6demesi; nihayetinde miilkiyet
hakkinin ve tesebbiis 6zgiirliigliniin kullanimina etki edecektir. Miilkiyet hakkina ve 6zel
tesebbiis kurma hiirriyetine yapilan s6z konusu miidahalenin hukuka uygun nitelik kazanmasi
icin; Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandirma ilkeleri
ve gilivence Olgiitleri gercevesinde yapilmasi gerekmektedir. Bu sinirlardan olan kanunilik kaydi
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geregince; iptali talep edilen climlenin atifta bulundugu anilan fikrada yer alan hususlarin kanun
diizeyinde acik, net, anlasilabilir bicimde belirlenmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu, bu
hususlarin diizenlenmesini idarenin uhdesine birakmak suretiyle; anilan hak ve hiirriyete idari
islemlerle miidahale edilmesinin 6niinli agmistir. Bu nedenle anilan ciimle, Anayasa’nin 13, 35
ve 48. maddelerine aykirdir.

g)Hicbir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan bir Yyetkiyi
kullanamamasi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi bakimindan: Anayasa
Mahkemesi kararlarinda Anayasa'nin 153. maddesinde belirtilen baglayicilik ilkesine
aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin igerik ve
kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasit gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karar1). Yukarida
aciklandigr tizere; eldeki dava konusunun kanunlastirilmasinin saiklerinden birisi olan iptal
kararinin gerekgesinin miiteallik boliimii:

“b. Maddenin (2) Numarali Fikrasinin Ugiincii Ciimlesinde Yer Alan
“...Cumhurbaskaninca belirlenen usul ve esaslar gercevesinde hesaplanan kesinti tutarinin...”
Ibaresi

133. 655 sayilh KHK’nin 15. maddesinin iigiincii climlesinde Cumhurbaskaninca
yapiminin lstlenilmesine karar verilen teleferik, fiinikiiler, monoray, metro ve sehir i¢i rayl
ulagim sistemlerinin yapiminin tamamlanmasindan sonra, devralan kurulusun, merkezi yonetim
biit¢esinden karsilanan ve/veya karsilanacak olan toplam proje maliyet bedelini, miilkiyet
ve/veya isletme devir tarihinden itibaren bu bedelin ifa tarihine kadar her ay ilgili belediyenin
genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplami iizerinden ayrilacak paylardan Cumhurbaskaninca
belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde hesaplanan kesinti tutarinin Hazine ve Maliye Bakanligi
tarafindan ilgili hesaba aktarilmasiyla 6deyecegi hiikiim altina alinmis olup anilan ctimlede yer
alan “...Cumhurbaskaninca belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde hesaplanan kesinti
tutarinin...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

134. Anayasa’nin 127. maddesi uyarinca mahalli idarelerin kurulus amaci olarak
gosterilen mahalli miisterek ihtiyag, herhangi bir yerel yonetim biriminin sinirlart i¢inde
yasayanlarin, ayn1 yorede birlikte yasamaktan dogan somut durumlarin yarattigi,
yogunlastirdig1 ve siirekli glincellestirdigi, 6ziinde etkinlik, dlgek ve sagladig yarar bakimindan
yerel smirlart agmayan, boliinebilir ve rekabet konusu olabilen yerel ve kamusal hizmet
karakterinin agir bastig1 ortak beklentileri ifade etmektedir.

135. Mabhalli idareler, kendi—lerine verilen gorevleri yerine getirebilmek i¢in yeterli
gelir kaynaklarina ihti—ya¢ duymaktadir. Yerel yonetim birimi olarak belediyelerin etkin ve
verimli hizmet sunabilmeleri, belediyelere verilen gorevlerin etkin sekilde yerine getirilmesi,
bunlarin mali agidan gii¢lii olmasi ile yakindan ilgilidir. Bu nedenden dolayr mahalli idarelere,
merkezi idarenin kontrolii altindaki birtakim maddi kaynaklardan pay ayrilmaktadir.

136. 11 6zel idareleri ve belediyelere genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplami
lizerinden ayrilacak paylara iligkin usul ve esaslarin diizenlendigi 5779 sayili Kanun’un 2.
maddesinin (1) numaral fikrasinda, il 6zel idareleri ve belediyelere genel biitce vergi gelirleri
tahsilat1 toplam1 lizerinden pay verilecegi; (2) numarali fikrasinda, genel biitce vergi gelirleri
tahsilati  toplaminin  %1,50’sinin  biiyiiksehir  disindaki  belediyelere, %4,50’sinin
biiyliksehirlerdeki ilge belediyelerine ve %0,5’inin il 6zel idarelerine ayrilacagi; (3) numarali
fikrasinda, 6/6/2002 tarihli ve 4760 sayil1 Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’na ekli (I) sayil listede
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yer alan mallardan tahsil edilen 6zel tiiketim vergisi hari¢ olmak {izere biiyiiksehir belediye
sinirlari icinde yapilan genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplaminin %6°s1 ile genel biitge vergi
gelirleri tahsilatt toplami iizerinden biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerine ayrilan paylarin
%30’unun biiyiiksehir belediye pay1 olarak ayrilacagi belirtilmistir.

137. Dava konusu kuralin yer aldigi maddede, Cumhurbaskaninca yapiminin
istlenilmesine karar verilen teleferik, flinikiiler, monoray, metro ve sehir i¢i rayli ulasim
sistemlerinin yapiminin tamamlanmasindan sonra, merkezi yonetim biitcesinden karsilanan
ve/veya karsilanacak olan toplam proje maliyet bedelinin, belediyenin genel biit¢e vergi
gelirleri tahsilat toplami iizerinden ayrilacak paylardan ddenecegi diizenlemesi yer almakla
birlikte belediyenin genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplami iizerinden ayrilacak paylardan
yapilacak kesinti tutarinin ne kadar olacagina iliskin bir diizenlemeye yer verilmemis, sadece
kesinti tutarinin Cumhurbaskaninca belirlenecegi hiikiim altina alinmistir.

138. Kuralda, Cumhurbagskani’na verilen bu yetkinin kullanilabilmesi i¢in objektif bir
Ol¢iit belirlenmedigi gibi genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplamindan ayrilacak paylar
iizerinden hesaplanacak kesinti tutarinin ne kadar olacagina iligskin alt ve {ist siirlarin da
ongoriilmedigi goriilmektedir. Bu itibarla kuralla Cumhurbaskani’na birakilan belediyenin
genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplamindan ayrilacak paylar izerinden hesaplanacak kesinti
tutarini belirleme yetkisinin genel ¢ergevesinin ¢izilmedigi, kesinti tutarinin ne kadar olacagina
iligkin temel esaslar ve ilkelerin belirlenmedigi anlasilmaktadir.

139. Buna gore belediyelerin, kendilerine verilmis olan gorevleri gergeklestirebilmeleri
icin ihtiya¢ duyduklar1 en 6nemli gelir kaynaklarindan birisi olan genel biitce vergi gelirleri
tahsilat toplamindan ayrilacak paylar {izerinden hesaplanacak kesinti tutarinin herhangi bir
o0l¢iit ve sinir belirlemeksizin Cumhurbagkaninca belirlenmesine imkan taniyan kural, belirlilik
ilkesi ve yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi ile yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesiyle
bagdasmamaktadir.

140. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 7. ve 127. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kadir OZKAYA, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES bu
gorlise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

[. Kanun’un 68. Maddesiyle 655 Sayili KHK’ya Eklenen Gegici 10. Maddenin
Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

141. Dava dilekgesinde 6zetle; Kanun’un 67. maddesiyle 655 sayili KHK nin 15.
maddesinin degistirilen (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “Cumhurbagkaninca
yapiminin  Ustlenilmesine  karar  verilen...” ve lgiincii climlesinde yer alan
“...Cumhurbaskaninca belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde hesaplanan kesinti tutarinin...”
ibareleri ile altinci ciimlesine yoOnelik ileri siiriilen Anayasa’ya aykirilik gerekcelerinin bu
madde i¢in de gecerli oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 7., 10. ve 127. maddelerine
aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.
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2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Maddenin Birinci Ciimlesi

142. Dava konusu kuralla, 655 sayili KHK’nin 15. maddesinin 7161 sayili Kanun’la
degistirilen (2) numarali fikrasinin, KHK’nin gegici 10. maddesinin yayimi tarihi itibariyla
halihazirda isletmesi devredilmis olan projelerin bu maddenin yayimi tarihinden Once
hesaplanan yonteme gore 6denmeyen bakiye tutarlarini da kapsadigi hiikme baglanmistir.

143. Dava konusu kural, miilkiyet devri yapilmaksizin bu maddenin yayimi tarihinden
once halihazirda isletme devri yoluyla isletmeye agilan metro ve sehir i¢i rayli ulasim
sistemlerine iliskin proje maliyet bedelinin 655 sayili KHK’ nin 15. maddesinin (2) numarali
fikrasinda ongoriilen yontemle ilgili belediyeden tahsiline imkan vermektedir. Anilan maddede
ise Cumhurbaskaninca yapiminin istlenilmesine karar verilen teleferik, fiinikiiler, monoray,
metro ve sehir i¢i rayli ulagim sistemlerinin yapiminin tamamlanmasindan sonra, merkezi
yonetim biitcesinden karsilanan ve/veya karsilanacak olan toplam proje maliyet bedelinin,
belediyenin genel biitge vergi gelirleri tahsilat toplami {izerinden ayrilacak paylardan
Cumhurbaskaninca belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde hesaplanan kesinti tutarinin Hazine
ve Maliye Bakanligi tarafindan ilgili hesaba aktarilmasiyla 6denecegi belirtilmistir.

144. Maddenin (2) numarali fikrasinin iiglinci  ciimlesinde yer alan
“...Cumhurbaskaninca belirlenen usul ve esaslar ¢er¢evesinde hesaplanan kesinti tutarinin...”
ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetimi bdliimiinde belirtilen gerekceler bu kural yoniinden
de gecerlidir.

145. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 7. ve 127. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.”’

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 14.07.2021 tarihli ve 2019/32 ve 2021/54 sayili
Karar1). Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun 18.01.2019
tarihinden once isletilmesi devredilmis olan projelerin 6denmeyen bakiye tutarlarinin tahsilati
bakimindan 655 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 15. maddesinin ikinci fikrasina atifta
bulunmak suretiyle Anayasa’nin 2, 7 ve 127. maddelerine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi
hasebiyle- aykir1 olan iptali talep edilen climleyi kanunlastirmasi, Anayasa’nin 153. maddesini
ihlal ettigi gibi, hicbir kimse ve organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamayacagini 6ngéren 6. maddesine de halel getirmektedir.

e)Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 6 ve 104. maddelerine aykirilik: Anayasa’nin 104.
maddesinde, Cumhurbaskaninin gorev ve yetkileri sayilmistir. Bu gorev ve yetkiler arasinda
““18.01.2019 tarihinden Once isletilmesi devredilmis olan projelerin 6denmeyen bakiye
tutarlarinin tahsilatt bakimindan isletme devir tarihinden itibaren bu bedelin ifa tarihine kadar
her ay ilgili belediyenin genel biit¢ce vergi gelirleri tahsilat toplami iizerinden ayrilacak
paylarindan yapilacak kesinti tutarinin hesaplanmasina iligkin (azami %35°1 oraninda) usul ve
esaslar1 belirleme’ gorev ve yetkisi sayilmadigr gibi; iptali talep edilen climlenin atifta
bulundugu fikrada yer alan diizenlemeleri yapmayi1 dayandirabilecegi (Anayasa’nin 104.
maddesinde) genel ve kapsayict mahiyette bir hilkiim de bulunmamaktadir. Yasama organi,
gorevi ve yetkisi dahilinde olmayan bir konuda Cumhurbagkanini yetkilendirmek suretiyle;
Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde yer alan kuvvetler ayriligi ilkesini ve 6. maddesinde yer alan
hi¢bir organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanamamasina yonelik
hiikkmii ve 104. maddesini ihlal etmistir. Kaldi ki, Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinin,
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‘“Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar
ve Odevleriyle dordiincii bolimde yer alan siyasi haklar ve o6devler Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenemez.”’” seklindeki ikinci ciimlesi uyarinca; iptali talep edilen
climlenin atifta bulundugu fikrada yer alan Cumhurbaskaninca belirlenecek hususun,
aciklandigr lizere miilkiyet hakki ile sozlesme Ozgirliigliniin kapsaminda kaldig
gozetildiginde; acik¢a ongoriilmiis konu bakimindan yetkisizlik hali sebebiyle, Cumhurbagkani
tarafindan bu hususlarda Cumhurbaskanligi Kararnamesi de ¢ikarilamaz. Bu nedenlerle iptali
talep edilen ciimle, Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 6 ve 104. maddelerine aykiridir.

h) Kanunlarin geriye yliriimezligi ilkesi bakimindan: Fuller’in, kanun koyucunun kanun
yaparken uymasi gerektigini belirttigi sekiz temel ilkenin biri, gegmise ylriimezlik ilkesidir.
Ona gore; ‘‘Hukukun davranisa rehber olabilmesi i¢in bu ilke, agik bir gerekliliktir.
Vatandaglarin davranislar1 heniiz var olmayan kurallarla yonlendirilemez. Bununla birlikte
politikacilar i¢in gecmise yiiriir yasa yapma, hatalar1 diizeltmek ve hukuku kendi ¢ikarlari igin
kullanmalar1 agisindan ideal bir aractir. ...”’

Yine Anayasa Mahkemesi’'nin bir kararina gore, ‘‘Hukuk devletinin geregi olan hukuk
giivenligini saglama yiiktimliiliigi, kural olarak yasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar.
“Yasalarin geriye yiirtimezligi ilkesi” uyarinca yasalar, kamu yarar1 ve kamu diizeninin
gerektirdigi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi
durumlar disinda ilke olarak yiiriirlik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere
uygulanmak iizere ¢ikarilirlar. Yiiriirliige giren yasalarin gegmise ve kesin nitelik kazanmis
hukuksal durumlara etkili olmamasi1 hukukun genel ilkelerindendir.”” (AYM’nin22.12.2011
tarihli ve 2010/7 E.; 2011/172 K. sayili Karar1). Goriildiigii lizere, Anayasa bakimindan
yasalarin ge¢mige ylriitilmemesi kural, gegmise yliriitiilmesi istisnadir.

655 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 15. maddenin ikinci fikrasi1 kapsamindaki
usul ve esaslar, 18.01.2019 tarihinden dnce isletilmesi devredilmis olan projelerin 6denmeyen
bakiye tutarlarin tahsilatinda uygulanacaktir. Iptali talep edilen ciimlede yer alan 18.01.2019
tarihi, anilan gecici maddenin 655 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye 7161 sayil1 Kanunla
eklendigi tarihe tekabiil etmektedir. Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karari1 sonrasinda hukuki
bosluk dogmamasi adina; yeniden diizenlenen birinci climle, makabline samil kilinmistir.
Ancak kanun koyucu, s6z konusu bakiye tutarlarin tahsili bakimindan 655 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 15. maddenin ikinci fikrasina atifta bulunmustur. Lakin s6z konusu
fikrada yer alan usul ve esaslar, kanunun ge¢mise yiirlimesini hakli kilacak ve kazanilmisg
haklar1 koruyucu — hukuki belirliligi saglayici diizenlemeleri havi olmadig: gibi idarenin keyfi
uygulamalarma sebep olabilecek niteliktedir. Bagka bir anlatimla iptali talep edilen climlenin
atifta bulundugu fikranin, Anayasa’ya aykir1 olmasi; iptali talep edilen climlenin, kamu yarar1
barindiramamasina sebep olmaktadir. Bundan dolay1 iptali talep edilen ctimlenin, Anayasa
Mahkemesi’nin iptal karar1 sonrasinda hukuki bosluk dogmamasi gerekgesine dayanan geriye
yiirlimesi; mesrulugunu kaybetmektedir. Bu nedenle iptali talep edilen ciimle, Anayasa’nin 2.
maddesine aykirdir.

i)Uluslararasi anlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90. maddesine
gore temel hak ve ozgiirliiklere iligkin usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi anlagmalar,
(kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla)
normlar hiyerarsisinde kanunun {istiindedir. Iptali talep edilen ciimle, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin, siirlama kosulu olarak kanunilik kaydim1 da
icermek suretiyle miilkiyet hakkini diizenleyen 1. maddelerini ihlal ettiginden Anayasa’nin 90.
maddesine de aykiridir.
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Tiim bu nedenlerle 7407 sayil1 Kanun’un 20. maddesiyle yeniden diizenlenen 655 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin gecici 10. maddesinin birinci ciimlesi, Anayasa’nin
Baslangig¢ boliimiine, 2, 6, 7, 10, 13, 35, 48, 90, 104, 123, 127 ve 153. maddelerine aykiridir;
anilan climlenin iptali gerekir.

I11. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

26.05.2022 tarihli ve 7407 sayil1 Bankacilik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 655 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un ile getirilen iptali talep
edilen diizenlemeler birden fazla kanunda ve bir kanun hiilkmiinde kararnamede hukuka aykiri
degisiklikler yapmaktadir. Kamu yararia aykirt olan, telafisi miimkiin olmayacak sonuglara
yol agacak bu diizenlemelerin iptal davasi sonuglanana kadar ylriirliigiiniin durdurulmasi
gerekmektedir.

Nitekim anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayllmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykiriliklarin  stirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun stiinligl ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun {istlinliigiiniin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini1 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya agikca aykiri olan ve
iptali istenen hilkmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiginiin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesi’'ne dava agilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

26.05.2022 tarihli ve 7407 sayili Bankacilik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 655 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un

1) 8. maddesiyle degistirilen 5411 sayili Kanun’un 129. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan ‘‘Devlet aleyhine ac¢ilan uluslararasi davalarin takibine iliskin Cumhurbaskanliginca’’
ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢c boliimiine, 2, 6, 7, 10, 13, 14, 35, 36, 90, 104 ve 123.
maddelerine,

2) 12. maddesiyle 13.06.2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
gecici 14. maddesine tglincii fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen fikralar, Anayasa’nin
Baslangig boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 14, 35, 48, 65, 73, 87, 90, 104, 123 ve 167. maddelerine,

3) 14. maddesiyle 19.08.2016 tarihli ve 6741 sayili Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi
Anonim Sirketinin Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 8.
maddesinin degistirilen dordiincii fikrasinda yer alan ‘tabi degildir’’ ibaresi, Anayasa’nin
Baslangi¢ bolimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 14, 36, 40, 48, 90, 104, 123, 125 ve 167. maddelerine;
besinci fikrasina eklenen ciimlede yer alan ‘‘uygulanmaz’ ibaresi, Anayasa’nin Baslangic
boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 14, 36, 40, 48, 90, 104, 123, 125, 160, 165 ve 167. maddelerine,

4) 16. maddesiyle 10.11.2016 tarihli ve 6758 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1
Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun’un 19. maddesinin degistirilen sekizinci fikrasinin birinci ciimlesinde
yer alan ‘‘yeni sirket kurulmasina karar verilebilir’’ ibaresi, Anayasa’nin 2, 5, 7, 10, 13, 14, 15,
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35, 48, 90, 123 ve 167. maddelerine; ikinci climlesinde yer alan ‘‘izin ve muvafakati aranmaz’’
ibaresi, Anayasa’nin 5, 13, 14, 15, 35, 48, 90 ve 167. maddelerine; yedinci ciimlesi,
Anayasa’nin Baglangi¢c bolimiine, 2, 6, 10, 13, 14, 15, 35, 36, 48 ve 90. maddelerine;
degistirilen dokuzuncu fikrasinda yer alan “13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimlerine tabi olunmaksizin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan
kullanilabilir’’ ibaresi, Anayasa’nin 2, 5, 7, 10, 13, 14, 15, 35, 48, 90, 123 ve 167. maddelerine;
eklenen on birinci fikranin dérdiincii ctimlesi, Anayasa’nin 2, 5, 10, 13, 14, 15, 35, 48, 90 ve
167. maddelerine,

5) 17. maddesiyle 6758 sayili Kanun’un 20. maddesinin degistirilen birinci fikrasinin
son ciimlesi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 6, 7, 10, 13, 14, 15, 35, 36, 38, 40, 90, 123
ve 153. maddelerine,

6) 19. maddesiyle yeniden diizenlenen 26.09.2011 tarihli ve 655 sayili Ulastirma ve
Altyapr Alanma iliskin Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 15.
maddesinin ikinci fikrasimin {iglinci climlesinde yer alan ‘‘azami %5’i oraninda
Cumbhurbagskaninca belirlenen usul ve esaslar cer¢evesinde hesaplanan kesinti tutarmin’
ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 6, 7, 10, 13, 35, 48, 90, 104, 123, 127 ve 153.
maddelerine; ikinci fikrasina besinci climlesinden sonra gelmek tizere eklenen ilk ciimlede yer
alan ‘‘Cumhurbaskaninca’’ ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 6, 7, 10, 104, 123 ve
127. maddelerine,

7) 20. maddesiyle yeniden diizenlenen 655 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’nin
gecici 10. maddesinin birinci ciimlesi, Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 2, 6, 7, 10, 13, 35, 48,
90, 104, 123, 127 ve 153. maddelerine aykir1 oldugundan iptaline ve uygulanmasi halinde
giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar ve durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya

LLE)

kadar yiirtrliigiiniin durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz".
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